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RESUMO

Este artigo aborda a aplicacdo retroativa da nova Lei de Improbidade Administrativa & luz das
recentes mudancas no ordenamento juridico brasileiro e examina como essas alteraces afetaram as
fases processuais. Para atingir esse objetivo, a pesquisa comeca por analisar os aspectos gerais da
Ciéncia Politica e depois passa ao Direito para examinar a exigéncia de dolo especifico de
improbidade no contexto atual, especialmente no que diz respeito a efetivacdo dos direitos, em meio
a um cenario crescente de demandas judiciais. Em seguida, sdo discutidos temas como a
jurisprudéncia dos tribunais superiores e a possibilidade de retroatividade. A pesquisa aponta para a
retroatividade da nova lei de improbidade administrativa, destacando a necessidade de observancia
da seguranca juridica pelos operadores do direito.

PALAVRAS-CHAVE: Acg0es coletivas. Improbidade Administrativa. Retroatividade. Direitos
fundamentais. Dolo.

ABSTRACT

This article addresses the retroactive application of the new Administrative Improbity Law in light
of recent changes to the Brazilian legal system and examines how these alterations have affected
procedural stages. To achieve this objective, the research begins by analyzing general aspects of
political science before turning to the law to examine the requirement of specific intent regarding
improbity in the current context—particularly concerning the enforcement of rights amidst a rising
volume of lawsuits. Subsequently, topics such as the case law of higher courts and the possibility of
retroactivity are discussed. The research points to the retroactivity of the new administrative
improbity law, highlighting the need for legal practitioners to uphold legal certainty.

KEYWORDS: Class actions. Administrative impropriety. Retroactivity. Fundamental rights.
Specific intent.
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1 INTRODUCAO

O Direito Administrativo, enquanto ramo autdnomo, tem suas raizes no final do século
XVIII e inicio do século XIX, com origem na Franca, coincidindo com o surgimento do Estado de
Direito. Como bem destaca Maria Sylvia Zanella Di Pietro*, esse desenvolvimento se deu em
resposta & necessidade de limitar o poder estatal, de forma a garantir direitos fundamentais aos
cidaddos e estabelecer mecanismos de controle sobre a administragdo publica. O Direito
Administrativo, portanto, nasce com a funcdo de regulamentar as relacdes entre o Estado e o0s
administrados, assegurando a legalidade e a justica nas acfes governamentais.

No contexto brasileiro, durante o periodo colonial, ja se observavam alguns elementos do
Direito Administrativo, embora em uma forma mais organizacional e rudimentar, sem que ele
existisse como um ramo autdbnomo ou possuisse principios proprios. Com o advento do Império,
houve um maior desenvolvimento da Administracdo Publica, ainda que dentro de um regime de
monarquia constitucional, onde o Poder Moderador, exercido pelo imperador, coexistia com 0s
demais poderes — Legislativo, Executivo e Judiciério.

Sob a influéncia do direito francés, foi criado o Conselho de Estado, que tinha uma funcao
consultiva, proporcionando aconselhamento ao imperador e servindo como um marco no
aprimoramento da estrutura administrativa, ainda que ndo detivesse poder decisorio. Esse modelo
seguia, em parte, a légica do direito administrativo francés, que também era fortemente marcado
pela criacdo de conselhos com fungbes consultivas.

O Direito Administrativo no Brasil evoluiu de forma continua e gradual, exceto durante o
periodo da ditadura militar, instaurada em 1964 apds o golpe de estado. Esse periodo foi marcado
pelo fortalecimento do poder executivo, pela imposicdo de medidas antidemocraticas e arbitrarias, e
pela edicdo de diversos atos institucionais, que serviram para consolidar o regime autoritario e
restringir liberdades.

Entretanto, foi com a Constituicdo Federal de 1988 que o Direito Administrativo se
estruturou de forma solida, com a definicdo de principios e normas proprias. A Constituicdo de
1988 consagrou o Estado Democratico de Direito, fundamentado na soberania, na cidadania, na
dignidade da pessoa humana, nos valores sociais do trabalho e da livre iniciativa, e no pluralismo
politico.

Nesse novo contexto, a cidadania passou a ocupar um lugar central, com a garantia dos
direitos fundamentais ampliada e reforcada. O Direito Administrativo, por sua vez, ajustou- se a

esse novo cenario, alinhando-se aos principios democraticos e buscando promover a transparéncia,

‘DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 30. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017.
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a legalidade e a participacdo ativa do cidaddo na gestdo publica. Dessa forma, o ordenamento
juridico e administrativo tornou-se compativel com os ideais de um Estado que prioriza a
participacdo popular e a defesa dos direitos fundamentais.

De acordo com Maria Sylvia Zanella Di Pietro, “com a Constituicdo de 1988, optou-se
pelos principios proprios do estado democratico de direito. Duas ideias sdo inerentes a esse tipo de
Estado: uma concepcdo mais ampla do principio da legalidade e a ideia de participacdo do cidadao
na gestdo e no controle da Administragao Publica”.

A partir da Constituicdo de 1988, os principios fundamentais que regem a Administracdo
Plblica passaram a estar expressamente previstos, entre eles: legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia (art. 37 da CF/88). Uma importante inovagao foi a incluséo do
principio da moralidade administrativa, que se consolidou como um dos pilares fundamentais da
atuacdo estatal. Esse principio também fundamenta o regime de improbidade administrativa,
conforme disposto no artigo 37, paragrafo 4°4, da CF/88, que estabelece sancGes para agentes
publicos que, no exercicio de suas fungdes, violarem os principios éticos e juridicos que devem
nortear a Administracdo Publica.

Esse regime sancionador visa garantir a integridade e a transparéncia da gestdo publica,
prevenindo abusos de poder e atos contrarios ao interesse publico. O instituto da improbidade
administrativa foi ampliado em sua importancia, ficando a cargo do ordenamento
infraconstitucional a sua regulamentacdo, que s6 ocorreu com a promulgacdo da Lei 8.429/92. A
referida lei entrou em vigor com eficicia plena, porém sem aplicacdo retroativa, conforme
destacado por Maria Sylvia Zanella Di Pietro.

E importante destacar que, antes da promulgacdo da Lei 8.429/1992, estavam em vigor
apenas as Leis 3.164/1957 (Pitombo-Godoi llha) e 3.502/1958 (Lei Bilac Pinto), que regulavam a
questdo da improbidade administrativa, tratando do enriquecimento ilicito de agentes publicos.
Essas leis foram editadas com base no artigo 141, §°31, segunda parte, da Constituicdo Federal de
1946 e foram posteriormente revogadas pela Lei 8.429/1992.

Além disso, durante o periodo da ditadura militar, foi promulgado o Ato Institucional n° 5,
em 1968, que permaneceu em vigor até 1978. Esse ato conferia ao Presidente da Republica a
competéncia para decretar o confisco de bens de individuos que tivessem se enriquecido
ilicitamente enquanto exerciam fungdes publicas.

Nesse contexto, o regime da improbidade administrativa se consolida como um ramo
autbnomo do Direito, estabelecendo regras e principios proprios para lidar com as condutas
irregulares de agentes publicos. Essa autonomia é resultado da evolugdo normativa e da necessidade
de proteger o interesse publico, garantindo a responsabilizagdo de quem age de forma contraria a
moralidade e a legalidade no exercicio da funcéo publica.
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2 A IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA SOB A OTICA DA CIENCIA POLITICA:
ACCOUNTABILITY E ESCOLHA PUBLICA

O entendimento contemporaneo do regime de improbidade administrativa no Brasil
demanda uma alteracdo de foco momentaneo no escopo do texto, que permita ultrapassar os limites
estritamente dogmaticos da ciéncia juridica com o objetivo de integrar as contribuicbes da ciéncia
politica. A arquitetura institucional de combate aos desvios de conduta no &mbito da gestdo publica
ndo ir4 operar em um vazio, por isso € importante integrar a ciéncia politica no debate juridico,
muitas vezes o direito opta por esvaziar de influéncias de fora do direito o conteldo das suas
normas, o que leva a um cenario como se o direito operasse em um vacuo social. Mas a arquitetura
do sistema, ela ira refletir, o grau de desenvolvimento institucional do Estado, a forma como o
sistema de freios e contrapesos foi desenhado e as assimetrias de poder entre 0s agentes estatais, 0S

reguladores e os regulados.

21 O SISTEMA DE ACCOUNTABILITY DEMOCRATICA E O CONTROLE DA
GESTAO PUBLICA

Dentro da perspectiva clédssica da Ciéncia Politica, o conceito de accountability conforme
sistematizado por tedricos como Guillermo O'Donnell desdobra-se em dimensdes verticais (eleicdes
e controle exercido diretamente pelos cidaddos sobre os governantes) e horizontais (a capacidade de
agéncias estatais autdnomas fiscalizarem, julgarem e punirem ilegalidades cometidas por outros
poderes ou 6rgdos do Estado).

A raiz etimoldgica da palavra ja nos demonstra que a sua origem ndo esteve associada a
politica e ao direito, mas sim na contabilidade, durante a idade média, especialmente na Inglaterra,
naquela época os administradores da coroa precisavam demonstrar um uso correto em relacdo aos
recursos financeiros da coroa, curiosamente, isso ocorria ainda antes da formacdo do Estado
moderno no tratado de Westphalia de 1648. Havia a prestacdo de contas, mas néo era para o Estado,
e sim para algo maior dentro do ambito da teoria do direito divino dos reis de Jean Bodin.

A incorporacdo definitiva do conceito de accountability na Ciéncia Politica e no Estado
moderno veio com o fim da segunda guerra mundial (1939-1945), a vitdria dos aliados e a
necessidade de reconstrucdo completa da Europa ocidental através do Plano Marshall por parte dos
Estados Unidos obrigou um cuidado maior com os recursos do Estado.

As burocracias estatais foram ficando cada vez maiores, complexas e adquirindo poderes
discricionarios, o que levou os cientistas politicos da segunda metade do seculo XX a se

perguntarem “Quem controla os controladores?”
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De acordo com a tipologia classica da Ciéncia Politica desenvolvida por O"Donell e Robert
Dahl observamos a seguinte subdivisdo: Accountability Vertical: Ocorre quando os cidadédos e a
sociedade civil controlam os governantes. O mecanismo classico é o voto (elei¢cdes), mas também
engloba a mobilizacdo social, a imprensa livre e 0s movimentos de fiscalizacdo civica.
Accountability Horizontal: Refere-se aos freios e contrapesos institucionais (checks and balances).
Trata-se da capacidade de 6rgdos estatais fiscalizarem, julgarem e punirem outros érgdos do préprio
Estado (ex: tribunais de contas, ministérios publicos, legislativos fiscalizando o executivo e o poder
judiciario independente).

A Lei de Improbidade Administrativa (Lei 8.429/1992 e suas subsequentes alteracGes) por
sua vez se transformou em um dos instrumentos mais robustos de accountability horizontal no
ordenamento brasileiro. Ela capacita o Estado a poluir os canais de impunidade e a coibir a
apropriacdo privada do espaco publico. No entanto, a Ciéncia Politica contemporanea adverte que o
excesso de discricionariedade institucional na aplicacdo de sancbes severas sem parametros
objetivos pode gerar disfungdes sistémicas, provocando o fendbmeno conhecido como o "apagao das
canetas”, uma espécie de inércia deliberada de gestores publicos com receio de sofrer sancGes

desproporcionais por meras falhas interpretativas ou erros formais desprovidos de ma-fé.

2.2 A TEORIA DA ESCOLHA PUBLICA (PUBLIC CHOICE) E O COMPORTAMENTO
DO GESTOR RACIONAL

A introducdo da exigéncia de dolo especifico pela Lei n® 14.230/2021 a Lei de
Improbidade Administrativa encontra profundo eco na teoria econdmica da politica e, de modo
particular, na Escola da Public Choice (Teoria da Escolha Publica). Desenvolvida a partir de
meados do século XX por economistas e cientistas politicos como James M. Buchanan e Gordon
Tullock (1962). Essa vertente tedrica propde uma ruptura metodolégica com o idealismo classico da
administragdo publica.

Enquanto a visdo weberiana tradicional tratava o burocrata e o politico como agentes
essencialmente altruistas, guiados de forma exclusiva pelo interesse publico, a Public Choice aplica
o instrumental da microeconomia neoclassica ao comportamento politico. Sob essa Otica, politicos,
eleitores, juizes e burocratas sdo modelados como atores racionais, utilitaristas e maximizadores de
suas proprias preferéncias (seja em termos de reeleicdo, poder, orcamento, prestigio ou seguranga
pessoal) sob restrigdes institucionais dadas (Buchanan; Tullock, 1962).

Quando o marco normativo anterior (antes da reforma de 2021) permitia a
responsabilizagdo por culpa genérica ou mera negligéncia por atos de improbidade administrativa, o

arranjo institucional gerava distor¢Ges severas nos incentivos racionais dos gestores publicos.

Revista Synthesis, v.15, n.1, p. 491-516, 2026. | 495



Revista Synthesis | Faculdade Cat6lica de Para de Minas - FAPAM

Aplicando a légica econémica de James Buchanan sobre custos de transacdo e incentivos
institucionais tinhamos um cenario afetado por duas questdes graves. A assimetria dos riscos e
beneficios e a aversdo ao risco. O agente publico racional arca com um 6nus desproporcional. Os
ganhos politicos ou sociais decorrentes de uma inovacéo gerencial ou de uma decisdo complexa e
ousada sdo difusos e, muitas vezes, expropriados pelo ciclo politico. Em contrapartida, o risco de
uma punicdo severa (perda de cargo, inelegibilidade e sangdes patrimoniais decorrentes de uma
decisdo culposa julgada a posteriori) concentra-se de forma devastadora sobre o individuo. Diante
da possibilidade de ser processado por improbidade devido a uma falha técnica ou erro honesto de
avaliacdo (sem dolo ou méa-fé), o calculo de utilidade do burocrata 0 empurra invariavelmente para
a inércia. A estagnacgdo decisoria torna-se a estratégia estritamente dominante (dominant strategy)
para a sobrevivéncia funcional do agente.

Como resultado, o sistema legal anterior impunha o que a literatura de custos de transacao
classifica como barreiras proibitivas a eficiéncia do Estado, premiando a paralisia e penalizando a
criatividade administrativa. As consequéncias dessa hiper-responsabilizacdo culposa manifestavam-
se de forma crbnica em setores vitais da gestdo publica brasileira. Em licitacbes de alta
complexidade e obras de infraestrutura, os gestores de 6rgdos de engenharia ou de comissdes de
licitacdo frequentemente preferiam declarar licitagbes desertas ou paralisar contratos em andamento
diante de duvidas interpretativas menores na legislacdo, por receio de que qualquer falha de
planejamento sem dolo fosse tipificada como improbidade, em vez de buscar solu¢bes contratuais
eficientes. Também se verificava 0 mesmo fendmeno com gestdo de crises e compras emergenciais:
Em cenarios de calamidade ou urgéncia (como desastres naturais ou crises sanitarias), a necessidade
de contrataces céleres colidia com o medo paralisante de auditorias retroativas que avaliassem
decisdes gerenciais complexas sob a 6tica fria e anacrénica da culpa genérica, travando o socorro
estatal.

A alteracdo promovida pela Lei n°® 14.230/2021 atua, portanto, como um reajuste estrutural
das regras do jogo (rules of the game), alinhando-se diretamente as prescricbes da analise
econdmica do direito. Ao restringir a improbidade administrativa as hipdteses de dolo (vontade livre
e consciente de alcancar o resultado ilicito), o legislador reduziu o ruido regulatério e eliminou o
"custo de incerteza" associado ao erro honesto. O sistema institucional deixa de penalizar a
assuncdo calculada de riscos inerente a atividade executiva moderna e concentra o aparato
repressivo do Estado naquilo que a teoria econdmica justifica punir: a corrupgdo dolosa, o0 desvio

intencional de finalidade e a ma-fé predatoria.
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3 DELIMITACAO ENTRE CORRUPCAO E IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

A partir da nova ordem constitucional e do restabelecimento do Estado de Direito
Democratico, exige-se uma atuacdo integra da gestdo publica, pautada pelos principios da
moralidade e eficiéncia. Nesse contexto, as condutas inadequadas dos gestores publicos geram
preocupagdes significativas, uma vez que podem comprometer a confianca da sociedade nas
instituicdes e minar os valores fundamentais da administragdo publica. A observancia rigorosa
desses principios é crucial para garantir a transparéncia, a responsabilidade e a ética no exercicio
das func@es publicas, assegurando que os interesses da coletividade sejam sempre priorizados.

E, de fato, essas condutas podem deteriorar e corromper uma sociedade. Contudo, é
fundamental diferenciar os institutos da corrupgéo e dos atos de improbidade. A corrupcao, segundo
Manoel Gongalves Ferreira Filho, refere-se a praticas que envolvem a troca de vantagens indevidas,
geralmente em troca de favores ou decisbes que beneficiem uma das partes. Essas praticas ndo
apenas afetam a administracdo publica, mas também minam a confianca da sociedade nas

instituices e nos mecanismos democraticos, criando um ciclo vicioso de desconfianca e desiluséo:

[...] € um mal gravissimo, que prejudica as bases de sustentacdo do Estado e ameaca a
sociedade como um todo, sendo fonte de descrédito das instituicGes regentes de um governo
democratico.®

Na antiguidade, ja se podiam observar indicios da ocorréncia de corrupcéo, evidenciados
por referéncias no Novo Império Egipcio e no Codigo de Hamurabi, que incluia disposi¢des contra
praticas desonestas. Além disso, na civilizacdo grega, filésofos como Platdo e Aristdteles discutiam
a corrupcdo em suas obras, reconhecendo-a como um problema social e politico que comprometia a
moralidade e a eficacia da administracdo publica. Essas manifestacfes histéricas revelam que a
corrupcao é um fendbmeno persistente e que, ao longo dos séculos, tem sido objeto de analise e
condenacdo em diversas culturas e civilizagdes.

No Brasil, o fendmeno da corrupcao esteve presente desde o periodo colonial, tornando-se
quase um elemento cultural da sociedade. Isso se manifestou por meio de préticas clientelistas e do
troca de favores em busca de apoios politicos, uma realidade que parece ter persistido mesmo ap6s
a Proclamacdo da RepuUblica. Essa heranca historica contribui para a manutencdo de praticas
corruptas que permeiam a administracdo publica, desafiando a construgcdo de um Estado mais ético
e transparente ao longo dos anos.

O Codigo Penal de 1830 vigorou até 1890, quando um novo Cadigo foi promulgado em

funcdo da Proclamacdo da Republica, incluindo um titulo especifico para crimes contra a

> FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Corrupgdo e Democracia. In: Revista de Direito Administrativo. Rio de
Janeiro: Renovar e Fundagdo Getulio Vargas, n°226, out./2001.
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administracao publica. Esse novo Codigo permaneceu em vigor até a adogdo do Codigo Penal de
1940, que também ressaltou os crimes contra a administracdo publica. E importante mencionar a
reforma de 1984, que manteve o titulo relacionado a esses crimes e incorporou a tipificacdo dos
crimes de corrupcdo passiva e ativa.

A corrupcdo é classificada como um ilicito penal, enquanto a improbidade administrativa
se refere a uma infracdo de natureza civel. No entanto, é importante notar que um mesmo ato ilicito
pode ter repercussfes tanto na esfera penal quanto na civel. No Codigo Penal, a corrupgdo é
mantida como crime nas modalidades ativa e passiva, conforme os artigos 317 e 333. A
improbidade administrativa, por outro lado, tem fundamento constitucional e é regulamentada pela
Lei 8.429, de 1992, que foi alterada pela Lei 14.230/2021. Essa lei abrange trés categorias distintas,
conforme os artigos 9°, 10 e 11, além de tipos previstos em legislacdes especiais.

O autor Marcal Justen Filho ressalta que a improbidade administrativa € uma forma de
manifestacdo de ilegalidade; no entanto, nem toda atuacdo ilegal pode ser considerada improbidade.
Além disso, é necessario estabelecer uma diferenga clara entre improbidade e imoralidade. Essa
distincdo é fundamental para a correta aplicacdo das normas que regem a administracdo publica e

para a responsabilizacdo de agentes publicos. Veja-se:

Também ndo é correto identificar improbidade e moralidade. O conceito de imoralidade é muito
mais amplo do que o de improbidade. H& condutas que se configuram como imorais, mas que
ndo se qualificam como improbas. Assim, suponha-se a situagdo de uma autoridade que revele
vicio no consumo de drogas e, como decorréncia, passe a adotar condutas ofensivas a
integridade alheia — ha situacdo concreta ocorrida no Canadé, relativamente ao Prefeito de uma
grande cidade. Esse caso pode configurar ofensa a moralidade, mas ndo se enquadra no conceito
de improbidade.®

31 A LEI 8429/1992: CONTEXTO E REFORMA DA IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA

E importante destacar as circunstancias politicas e sociais em que foi promulgada a Lei
8429/1992, bem como a relevancia desse diploma legal para o regime da improbidade
administrativa. Nesse periodo, o Brasil vivia um recente movimento de redemocratizacdo apds um
longo e rigoroso periodo de ditadura militar.

Os cidaddos exigiam maior moralidade e eficiéncia na gestdo publica, visando garantir a
efetividade dos direitos e das garantias fundamentais. Apds véarias manifestacdes e mobilizaces
sociais e estudantis, o primeiro presidente civil foi eleito através de um colégio eleitoral: Tancredo

Neves. No entanto, ele faleceu antes de tomar posse, e 0 vice, José Sarney, assumiu a presidéncia.

6 JUSTEN FILHO, Marcal. Reforma da Lei de Improbidade Administrativa comparada e comentada. Rio de Janeiro:
Forense, 2022. p. 15.

Revista Synthesis, v.15, n.1, p. 491-516, 2026. | 498



Revista Synthesis | Faculdade Cat6lica de Para de Minas - FAPAM

Esse novo ciclo politico foi consolidado com a eleicdo direta do primeiro presidente em
1990, Fernando Collor de Mello, cujos atos de corrupgao acabaram por gerar um grande escandalo,
levando-o a renunciar ap6s um processo de impeachment. O vice-presidente Itamar Franco assumiu
0 governo até 1992, sendo sucedido por Fernando Henrique Cardoso. Esse contexto histdrico foi
fundamental para a elaboracéo da lei 8.429/1992, que buscou fortalecer os mecanismos de combate
a improbidade administrativa e promover uma gestdo publica mais transparente e responsavel.

Com a implementacdo do novo regime juridico constitucional, reforga-se a
redemocratizacdo do Pais, assim como a protecéo dos direitos politicos, econdmicos e fundamentais
dos cidaddos. Paralelamente, emerge uma preocupacdo evidente com a integridade administrativa,
que se manifesta por meio de um planejamento or¢camentério criterioso e alinhado aos objetivos
estabelecidos pela nova ordem constitucional.

Este contexto inaugura o regime de orcamento-programa, um modelo que visa garantir a
eficiéncia na alocacédo de recursos publicos, fundamentado no principio da moralidade, o qual serve
como pilar para o combate a improbidade administrativa e a promocao de uma gestdo publica ética
e transparente.

A Lei 8.429/92 estabeleceu um regime de improbidade administrativa que ampliou seu
escopo além do enriquecimento ilicito, tornando-se um instrumento crucial no combate a ma gestao
publica. Ela criou trés categorias de atos de improbidade: atos que resultam em enriquecimento
ilicito (art. 9°), atos que causam danos ao erario (art. 10) e atos que violam os principios da
administracao publica (art. 11).

Contudo, ap0ds quase trés décadas, tornou-se evidente a necessidade de atualizacdes para
corrigir excessos, distorcdes e adequar a legislacdo as mudancas sociais e juridicas ocorridas ao
longo do tempo. Nesse contexto, apds amplos debates, foi promulgada a Lei 14.230/2021, que
trouxe alteracdes significativas a Lei de Improbidade Administrativa. A nova lei tem sua origem no
Projeto de Lei 10.887/2018, de autoria do Deputado Roberto Lucena (PODE-SP), inicialmente
apresentado em 17 de outubro de 2018 e arquivado. Posteriormente, ap6s pedido de
desarquivamento em 5 de fevereiro de 2019, uma comissao especial foi criada, sendo designado o
Deputado Carlos Zarattini (PT) como relator em 28 de agosto de 2019.

A versdo final do projeto foi fruto do trabalho de uma Comissdo de Juristas, criada pelo
entdo Presidente da Camara dos Deputados, Rodrigo Maia, e presidida pelo Ministro Mauro
Campbell, do Superior Tribunal de Justica (STJ). A comissao seguiu o objetivo de conter abusos na
aplicagdo da lei e garantir uma maior seguranca juridica no combate a improbidade administrativa.

A Lei 14.230/2021, embora ndo tenha revogado a Lei 8.429/92, trouxe mudancas
substanciais que, na pratica, reformaram profundamente o regime de improbidade administrativa.

Essas alteragcdes dividiram o meio juridico: alguns juristas apoiam a reforma, enquanto outros a
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consideram um retrocesso significativo. Esse segundo grupo argumenta que as mudancas
enfraquecem o combate a corrupgdo e & ma gestdo, ao passo que ja foram movidas acdes diretas de
inconstitucionalidade contra diversos dispositivos da nova lei.

E esperado que, no entanto, que o tempo traga uma maior compreensdo e equilibrio na
aplicacdo dessa legislacdo, com uma interpretacdo mais consolidada que possa pacificar as

controvérsias e alinhar o novo regime com as exigéncias sociais e juridicas do pais.

3.2 AEXIGIBILIDADE DA CONDUTA COM DOLO ESPECIFICO

O regime de improbidade administrativa sofreu alteracGes significativas, sendo uma das
mais notéveis a exigéncia de conduta dolosa para a configuracdo do ato de improbidade,
eliminando-se a possibilidade de responsabilizacdo por conduta culposa. O art. 1°, § 1°, estabelece
que “Consideram-se atos de improbidade administrativa as condutas dolosas tipificadas nos arts. 9°,
10 e 11 desta Leli, ressalvados os tipos previstos em leis especiais”.

Dessa forma, para que um ato seja considerado de improbidade, é necessario que haja dolo
na conduta, caracterizado pela “vontade livre e consciente de alcangar o resultado ilicito previsto
nos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei, ndo sendo suficiente apenas a voluntariedade do agente”. Sem
prejuizo, as situacBes sao descritas de maneira taxativa (art. 1°, § 2°).

Além disso, para a caracterizacdo do ato de improbidade, o dolo deve estar direcionado a
obtencdo do resultado ilicito, conforme destacado por Gajardoni, Cruz, Gomes Junior e Favreto,

que afirmam se tratar de dolo especifico. Veja-se:

Ent&o o dolo especifico, especialmente para finsde caracterizacdo de ato de improbidade, é o ato
eivado de ma-fé. O erro grosseiro, a falta de zelo com a coisa publica, a negligéncia, podem até
ser punidos em outra esfera, de modo que néo ficardo necessariamente impunes, mas ndo mais
caracterizaréo atos de improbidade.’

A doutrina ja& discutia a possibilidade de caracterizacdo de improbidade por presuncdo
antes das alteracdes introduzidas pela Lei 14.230/2021. Nesse contexto, Ricardo Marcondes Martins
oferece um bom panorama desse debate, no qual parte dos doutrinadores considerava
inconstitucional o inciso VII do art. 9° da Lei 8.429/1992. Esse dispositivo previa como ato de
improbidade "adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato, cargo, emprego ou funcéo
publica, bens de qualquer natureza cujo valor seja desproporcional & evolugdo do patriménio ou a

renda do agente publico”. Enfoque-se:

” GAJARDONI, Fernando da Fonseca; CRUZ, Luana Pedrosa de Figueiredo; GOMES JUNIOR, Luiz Manoel,
FAVRETO, Rogerio. Comentérios & Nova Lei de Improbidade Administrativa. 5. ed. Sdo Paulo: Editora RT-Thomson
Reuters, 2021. p. 46.
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H& quem considere o dispositivo inconstitucional. Marino Pazzaglini Filho, Marcio Fernando

Elias Rosa e Waldo Fazzio Jr defendem a necessidadeda prova pelo Ministério Publico do nexo

entre o abuso do exercicio funcional e o enriquecimento. No mesmo sentido doutrina Francisco

Octéavio de Almeida Prado, para quem a condenacdo exige a prova de que O acréscimo

patrimonial derivou de vantagem patrimonial indevida, e o 6nus daprova cabe ao acusador. Em

sentido contrario, Wallace Paiva Martins Jr. vislumbra no dispositivo auténtica inversdo do énus

da prova, apesar das alteracbes que o Projeto sofrera no Congresso, e defende sua
constitucionalidade.®

No entanto, o referido autor defendia a constitucionalidade do dispositivo legal, o que se

mostrava pertinente, considerando o sistema vigente a época. Essa defesa se baseava na

interpretacdo de que a presuncao de improbidade, ao vincular a aquisicdo de bens desproporcionais

a evolucdo patrimonial do agente publico, buscava proteger a integridade da administracdo publica

e garantir a responsabilidade dos agentes em relacdo a suas condutas, mesmo diante da dificuldade

de se provar o dolo em determinadas situagdes. In verbis:

A regra do inciso VII do art. 9° da Lei 8.429/1992, por todos esses motivos, € plenamente
constitucional. Ao contrario do espirito da lei, que foi de banalizagdo da improbidade
administrativa, o dispositivo consiste num importante arma contra a corrupcao brasileira.
Contudo, as razfes apresentadas justificam ndoapenas a validade da regra legislativa. O dever
de prestar contas, imposto aos agentes publicos, decorre do proprio texto constitucional; a tutela
do dinheiropulblico esta estampada no Texto Magno; a supremaciado interesse publico sobre o
privado, idem. Mesmo que ndo existissem ao sistema normativo vigentea regra do referido
inciso VII, ela seria extraida do conjunto normativo.®

De qualquer modo, com as alteragdes introduzidas pela Lei 14.230/2021, essas discussdes
tornaram-se irrelevantes, uma vez que, para a configuracdio de ato de improbidade—
independentemente da tipologia—¢é necessaria a comprovacao da conduta dolosa. Essa mudanca
estabelece um novo padrédo de responsabilizacdo, focando na intencdo do agente e excluindo a

possibilidade de imputacgéo por presuncéo.

3.3 IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E A TIPIFICACAO TAXATIVA NO DIREITO
SANCIONADOR

O artigo 1° § 1° da Lei de Improbidade Administrativa, conforme a redacdo da Lei
14.230/2021, estabelece que “Consideram-se atos de improbidade administrativa as condutas
dolosas tipificadas nos arts. 9°, 10 e 11 desta Leli, ressalvados tipos previstos em leis especiais.” No
paragrafo 4° do mesmo dispositivo, também a luz das recentes altera¢des, ¢ afirmado que “Aplicam-
se ao sistema de improbidade disciplinado nesta Lei os principios constitucionais do direito

administrativo sancionador.”

8 MARTINS, Ricardo Marcondes. Estudos de direito administrativo neoconstitucional. Sdo Paulo: Malheiros, 2015. p. 651
® MARTINS, Ricardo Marcondes. Estudos de direito administrativo neoconstitucional. S&o Paulo: Malheiros, 2015.
p.653
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Essas disposicOes legais indicam que os principios do direito administrativo sancionador
sdo aplicaveis ao regime de improbidade administrativa. Nesse sentido, é importante destacar a
observacdo de Ricardo Barros Leonel, que afirma que “o Direito Sancionador, entretanto — e esse
dado é fundamental — néo é sinénimo de Direito Penal. Esta inserido no &mbito daquele, que possui
espectro mais amplo®°.

Isso significa que, embora haja divergéncias nas posi¢des doutrinarias, ndo se pode afirmar
que o direito sancionador e o direito penal se sobreponham completamente. E importante destacar a
valiosa contribuicdo de Alice Voronoff, mencionada por Oliveira e Grotti, que elucida a relacdo

entre esses dois ramos do direito e suas distin¢gdes fundamentais:

Voronoff (2019) sublinha a subordinacdo do Direito Administrativo Sancionador aos principios
constitucionais da eficiéncia, proporcionalidade e economicidade, que introduzem e legitimam
forte dimensdo pragmaética nesta seara. Reconhece as garantias do Administrado no Estado
Democrético de Direito, como elemento da moralidade constitucional. Com esta compreenséo, o
DAS néo esta submetido ao Direito Penal. O Direito Penal pode contribuir na elabora¢éo de um
ferramental proprio para o DAS. Mas, aqui, a diretriz é contribuir para integrar, e ndo desnaturar
a indole administrativista dos sistemas sancionadores administrativos. Neste contexto, atribui ao
DAS o objetivo de institucionalizar modelos dindmicos, especializados, sensiveis as demandas e
mudangas econdmicas, sociais, factuais e tecnoldgicas cada vez mais comuns. Modelos que
promovam o atendimento aos valores de coeréncia, racionalidade e seguranca juridica na tutela
dos objetivos de interesse plblico!!.

O direito sancionador tem se ampliado e evoluido ao longo do tempo e, por se tratar de um
mecanismo que expressa 0 poder punitivo do Estado, deve observar principios constitucionais
fundamentais, como o principio da legalidade, do devido processo legal e do contraditorio e da
ampla defesa. No entanto, é importante destacar que esse sistema ndo se confunde com o direito
penal.

No que diz respeito aos principios que orientam o direito sancionador, José Roberto

Pimenta Oliveira e Dinora Adelaide Musetti Grotti afirmam:

O Direito Administrativo Sancionador, no seu carater instrumental, deve respeitar 0s
fundamentos da Republica, destacadamente, todos os corolarios juridicamente atrelados ao
respeito da dignidade da pessoa humana. Direitos e garantias constitucionais individuais que
merecem aten¢do cuidadosa no Direito Administrativo Sancionador podem ser catalogados e
classificados como principios materiais e processuais. Sdo materiais, vez que incidem
diretamente na relacdo juridico-administrativa sancionadora: legalidade, tipicidade,
irretroatividade de norma mais prejudicial, imputacdo adequada, pessoalidade,
proporcionalidade, prescritibilidade e non bis in idem. S&o principios processuais, vez que
incidem na relacdo juridico-processual administrativa que objetiva a producdo do ato
administrativo sancionador: devido processo legal, imparcialidade, contraditério, ampla defesa,
presuncdo de inocéncia, garantia da ndo-auto-responsabilizagdo, inadmissibilidade de provas

10 |EONEL. Ricardo de Barros. Nova LIA: aspectos da retroatividade associada ao Direito Sancionador. Consultor
Juridico, 17 nov. 2021. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2021-nov-17/leonel-lia- retroatividade-associada-
direito-sancionador. Acesso em: 15 out. 2026.

11 OLIVEIRA, José Roberto Pimenta; GROTTI, Dinord Adelaide Musetti. Direito administrativo sancionador
brasileiro: breve evolugdo, identidade, abrangéncia e funcionalidades. Interesse Publico, 2020. p. 116.
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ilicitas, recorribilidade, definicdo, a priori, da competéncia administrativa sancionadora,
motivacéo e duracéo razoavel do processo?,

Dentro dessa perspectiva de observancia dos principios constitucionais fundamentais, a Lei
14.230/2021 trouxe alteracBes significativas & Lei de Improbidade Administrativa, estabelecendo
um rol taxativo de condutas que podem ser caracterizadas como atos de improbidade, conforme
descrito nos artigos 9°, 10 e 11, fundamentando-se no principio da legalidade.

Uma novidade relevante € a inclusdo expressa do nepotismo, tanto em sua forma simples
quanto na modalidade cruzada, como ato de improbidade administrativa, conforme previsto no art.
11, XI, da Lei de Improbidade. E importante ressaltar que, anteriormente, o Supremo Tribunal
Federal j& havia proibido essa pratica por violar a Constituicdo Federal, conforme disposto na

Stmula Vinculante 13, ipsis litteris:

A nomeacéo de conjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por afinidade, até o
terceiro grau, inclusive, da autoridade nomeante ou de servidor da mesma pessoa juridica
investido em cargo de direcdo, chefia ou assessoramento, para 0 exercicio de cargo em comissao
ou de confian¢a ou, ainda, de funcdo gratificada na administracdo publica direta e indireta em
gualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
compreendido o ajuste mediante designacdes reciprocas, viola a Constituicdo Federal®®.

Importante ressaltar que, mesmo em relacdo as hipoteses enumeradas no art. 11, que trata
dos atos de improbidade que atentam contra os principios da administracdo publica, ndo se admite
mais uma interpretacdo que considere apenas o tipo aberto. Agora, ha descri¢cdes especificas que
tipificam a improbidade nos itens | a 1X, além da exigéncia de comprovacdo de dano relevante para

a imposicdo de sancdo. Os autores Gajardoni, Cruz, Gomes Junior e Favreto assim ensinam:

Apesar dos termos do art. 11, caput, da Lei de Improbidade Administrativa, o certo é que todos
0s Principios Constitucionais previstos no art.37, caput ,da CF recebem a protecdo legal, aqui
por forga da clausula aberta do termo “[...] que atenta contra os principios da administracao
publica [...]” utilizado no texto legal ora analisado, sem que se possa falar em interpretagao
extensiva, incompativel com as regras do Direito Sancionador. Contudo, o legislador passa a ser
mais preciso em dois aspectos: a-) exigéncia de dolo (acdo ou omissdo dolosa), na linha da
doutrina e da jurisprudéncia; e b-) adota a tipificagcdo que complementa o caput, de forma que
apenas as condutas descritas nos incisos possam ser apenadas (“caracterizada por uma das
seguintes condutas: [...]"%.

A configuracdo do ato de improbidade, levando em conta a necessidade da conduta dolosa
e a tipicidade taxativa, certamente proporciona um quadro de maior seguranga, prevenindo abusos

nas condenacbes e promovendo a implementacdo de principios caracteristicos do direito

12 OLIVEIRA. José Roberto Pimenta; GROTTI, Dinora Adelaide Musetti. Direito administrativo sancionador
brasileiro: breve evolugdo, identidade, abrangéncia e funcionalidades. Interesse Publico, 2020. p. 122.

13 Disponivel em https://portal.stf.jus.br/jurisprudencia/sumariosumulas.asp?base=26&sumula=1227 . Acessado em 15
out. 2026.

14 GAJARDONI, Fernando da Fonseca; CRUZ, Luana Pedrosa de Figueiredo, GOMES JUNIOR, Luiz Manoel;
FAVRETO, Rogerio. Comentéarios a Nova Lei de Improbidade Administrativa. 5. ed. S8o Paulo: Thomson Reuters,
2021. p. 150.
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sancionador. Essa abordagem reforca a protecdo dos direitos dos individuos e assegura que a

responsabilizacdo ocorra de maneira justa e fundamentada.

3.4 A LEGITIMIDADE ATIVA NAS ACOES DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

O artigo 17 da Lei 8.429/1992, conforme alterado pela Lei 14.230/2021, estabelece que “a
acdo para a aplicacdo das sancdes de que trata esta Lei serd proposta pelo Ministério Pablico e
seguira o procedimento comum previsto na Lei 13.105, de 16 de marco de 2015 (Cddigo de
Processo Civil), salvo o disposto nesta lei.” Dessa forma, a legitimidade ativa para a propositura da
acdo passa a ser exclusiva do Ministério Publico, eliminando a possibilidade de que a acdo seja
proposta pela pessoa juridica interessada.

A legislacdo também estipulou que o Ministério Publico deveria manifestar interesse em
assumir 0s processos ja em aberto dentro do prazo de um ano, sob pena de arquivamento dos feitos.
Essa inovacdo poderia ter o efeito de afastar a utilizacdo das agdes de improbidade como
instrumento politico, embora ndo devesse impactar 0s processos ja em andamento, preservando o
papel do Ministério Publico na defesa dos interesses da sociedade.

No entanto, qualquer discussdo sobre a inconstitucionalidade do dispositivo legal foi
esclarecida com o julgamento de mérito das A¢des Diretas de Inconstitucionalidade nimeros 7042 e
7043, sob a relatoria do Ministro Alexandre de Moraes. Essas a¢des abrangeram os arts. 17, caput e
88 14 e 20, e 17-B da Lei 8.429/1992, que foram alterados e incluidos pelo art. 2° da Lei
14.230/2021, bem como os arts. 3° e 4°, X, da mesma lei.

O julgamento foi recentemente concluido, com o Supremo Tribunal Federal decidindo, por
maioria de votos, pela invalidacdo de dispositivos da Lei 14.230/2021 que conferiam ao Ministério
Pablico a legitimidade exclusiva para a propositura das acGes por improbidade. Essa decisdo
representa uma importante reavaliacdo do papel do Ministério Publico e a possibilidade de outras
entidades ou pessoas juridicas também poderem promover a¢bes de improbidade administrativa,
reafirmando, assim, a pluralidade de legitimidade no combate a improbidade na administracdo

publica. llustre-se:

O Tribunal, por maioria, julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados na acéo direta
para: (a) declarar a inconstitucionalidade parcial, sem reducdo de texto, do caput e dos 8§ 6°-A e
10-C do art. 17, assim como do caput e dos 88 5° e 7° do art. 17-B, da Lei 8.429/1992, na
redacdo dada pela Lei 14.230/2021, de modo a restabelecer a existéncia de legitimidade ativa
concorrente e disjuntiva entre o Ministério Publico e as pessoas juridicas interessadas para a
propositura da agdo por ato de improbidade administrativa e para a celebragdo de acordos de
néo persecucdo civil; (b) declarar a inconstitucionalidade parcial, com reducgéo de texto, do § 20
do art. 17 da Lei 8.429/1992, incluido pela Lei 14.230/2021, no sentido de que ndo existe
“obrigatoriedade de defesa judicial”; havendo, porém, a possibilidade dos 6rgaos da Advocacia
Publica autorizarem a realizacdo dessa representacdo judicial, por parte da assessoria juridica
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gue emitiu o parecer atestando a legalidade prévia dos atos administrativos praticados pelo
administrador puablico, nos termos autorizados por lei especifica; (c) declarar a
inconstitucionalidade do art. 3° da Lei 14.230/2021; e, em consequéncia, declarou a
constitucionalidade: (a) do 8 14 do art. 17 da Lei 8.429/1992, incluido pela Lei 14.230/2021; e
(b) do art. 4° X, da Lei 14.230/2021. Tudo nos termos do voto ora reajustado do Relator,
vencidos, parcialmente, os Ministros Nunes Marques, Dias Toffoli e Gilmar Mendes, nos
termos de seus votos. Presidéncia do Ministro Luiz Fux. Plendrio, 31.8.2022%°.

3.5 SANCOES PREVISTAS NA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

A Lei de Improbidade Administrativa, apos as alteracdes trazidas pela Lei 14.230/2021,
estabelece em seu artigo 12 as sancdes as quais o responsavel pelo ato de improbidade estara
sujeito. Isso ocorre independentemente do ressarcimento integral do dano patrimonial e das san¢des
penais comuns, bem como das responsabilidades civis e administrativas previstas na legislacéo
especifica, que podem ser aplicadas de forma isolada ou cumulativa, conforme a gravidade do fato.
Com as alteracOes descritas, observam-se as seguintes mudancas, descritas nos proximos
paragrafos.

No que tange a hipdtese do artigo 9°, a suspensdo dos direitos politicos, que antes variava
entre oito e dez anos, agora pode se estender até quatorze anos. A multa civil foi reduzida, passando
a ser equivalente ao valor do acréscimo patrimonial, em contraste com a redacdo original, que
permitia multas de até trés vezes esse valor. A proibicdo de contratar com o poder publico ou de
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, mesmo atraves de
pessoa juridica da qual seja socio majoritario, também pode ser fixada por até quatorze anos,
enguanto anteriormente o0 prazo maximo era de dez anos.

Em relacdo a hipotese do artigo 10, a suspensdo dos direitos politicos, que antes variava
entre cinco e oito anos, agora pode se estender até doze anos. A multa civil foi reduzida, passando
de até duas vezes o valor do dano para ser equivalente ao valor do dano. A proibicdo de contratar
com o poder publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, mesmo por intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, foi ampliada
de cinco para até doze anos.

Finalmente, no caso do artigo 11, ndo ha mais previsdo de suspensao dos direitos politicos.
A multa passa a ser de até 24 vezes o valor da remuneracéo recebida pelo agente, em vez de até cem
vezes, como previa a legislacdo original. A proibi¢cdo de contratar com o poder publico ou de
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, mesmo por meio de
pessoa juridica da qual seja socio majoritario, foi ampliada para um prazo ndo superior a quatro

anos, enquanto a legislacdo anterior previa trés anos.

15 Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=6315955. Acesso em: 15 out. 2026.
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Ademais, a multa pode ser aumentada até o dobro se o valor calculado de acordo com os
incisos I, 11 e 111 do caput do artigo 12 se mostrar ineficaz para a reprovacao e prevencao do ato de
improbidade, considerando a situagdo econdmica do réu (art. 12, § 2°).

Importante ressaltar que a sancdo de proibicdo de contratar com o poder publico deve, em
regra, limitar-se ao ente publico lesado pelo ato de improbidade. Somente em carater excepcional,
por motivos relevantes e devidamente justificados, levando em conta os impactos econdmicos e
sociais das sancOes, essa proibicdo pode ultrapassar esse limite, conforme previsto no art. 12, 8§ 4°.
Na responsabilizacdo da pessoa juridica, devem ser considerados os efeitos econémicos e sociais
das san¢Ges para viabilizar a manutencgéo das atividades (art. 12,8 3°).

A sancdo de perda de funcgdo, nas hipoteses dos incisos | e Il do caput do art. 12, devera
atingir apenas o vinculo da mesma qualidade e natureza que o agente publico ou politico detinha
com o poder pablico no momento da infracdo. O magistrado, na hipétese do inciso I do mesmo
dispositivo legal, pode, em carater excepcional, estender essa san¢do a outros vinculos, levando em
conta as circunstancias do caso e a gravidade da infragéo (art. 12, § 1°).

Além disso, em situaces que envolvem menor ofensa aos bens juridicos protegidos pela
Lei de Improbidade, a sancdo podera ser limitada a aplicacdo de multa, sem prejuizo do
ressarcimento do dano e da devolucdo dos valores obtidos, quando for o caso (art. 12, § 5°). Uma
alteracdo significativa estd no art. 12, § 6° que determina que, caso ocorra lesdo ao patriménio
publico, a reparacao do dano a que se refere esta Lei “devera deduzir o ressarcimento ocorrido nas
instancias criminal, civil e administrativa que tiver por objeto os mesmos fatos.” Conforme ensinam

os doutrinadores Gajardoni, Cruz, Gomes Junior e Favreto:

O art. 12 da Lei de Improbidade Administrativa na sua redacéao original utilizava o critério usual
do Sistema Juridico Brasileiro, qual seja, a independéncia entre as esferas das responsabilidades
penal, civil e administrativa. Sempre adotou a posi¢do de que ndo haveria qualquer violagdo ao
sistema, nem bis in idem, quando um mesmo fato possa justificar a aplicacdo de trés
penalidades distintas contra uma mesma pessoa, sendo certo que a absolvigdo na esfera penal,
como regra geral, poderia ndo ter qualquer reflexo nas demais. Comecamos com as mudancas
recentemente aprovadas (Lei 14.230/2021). Uma das mais importantes é que nao se utiliza mais
a expressdo “independentemente das sangdes penais, civis e administrativas previstas na
legislacdo especifica Aqui resta claro que as sangdes nas outras areas do direito refletem nas

sangdes previstas na Lei de Improbidade, em acertada opgéo do legislador’®,

A doutrina ja discute se o dispositivo legal compromete a independéncia das esferas penal,
civil e administrativa, especialmente em situacdes onde a absolvigdo em uma instancia ndo se
reflete nas demais. Um exemplo disso é quando ndo ha evidéncia da ocorréncia do fato. Outrossim,

é importante ressaltar que o caput do artigo 12 enfatiza o dever de reparacdo do dano patrimonial,

16 GAJARDONI, Fernando da Fonseca; CRUZ, Luana Pedrosa de Figueiredo, GOMES JUNIOR, Luiz Manoel;
FAVRETO, Rogerio. Comentérios @ Nova Lei de Improbidade Administrativa. 5. ed. S0 Paulo: Thomson Reuters,
2021. p. 171.
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que deve ser observado em todas as situacdes, incluindo na celebracdo de acordos de néo
persecucdo civil, agora permitidos pela Lei de Improbidade. Isso € valido desde que haja o integral
ressarcimento do dano e a devolucédo a pessoa juridica lesada da vantagem indevida obtida, além do
cumprimento das determinagdes do 8 1° do art. 17-B e seus incisos.

Observa-se um aumento no prazo de suspensédo dos direitos politicos, exceto nas hipdteses
previstas no artigo 11 da Lei de Improbidade, bem como uma ampliagéo do prazo de proibicdo de
contratagdo com o Poder Publico, juntamente com uma redugdo nas multas. Nesse contexto, a
legislacdo demonstra um aperfeicoamento e um avango ao permitir sancbes mais rigorosas, ao
mesmo tempo em que evita multas que poderiam ser consideradas excessivas e desproporcionais.
No entanto, é pertinente a adverténcia dos autores Gajardoni, Cruz, Gomes Junior e Favreto, que
apontam que as penas de suspensdo dos direitos politicos ou de proibicdo de contratar ndo sdo
obrigatérias. Elas podem ser definidas em qualquer prazo ou até mesmo nao serem impostas,

refletindo.

De igual modo, a reciproca é verdadeira, ndo podem as penas serem fixadas além dos limites
previstos em lei. E a gradagdo deve estar sempre relacionada com a gravidade do ato praticado e
0s prejuizos causados ao erario publico e, por pressuposto, a propria coletividade?’.

Certamente, cabera ao Judicidrio o temperamento na interpretacdo da legislacdo e na
aplicacdo das sancOes correspondentes. Um avanco significativo a ser destacado é a possibilidade
prevista pela legislacdo de parcelamento do débito resultante da condenacgdo por improbidade, caso
se demonstre a incapacidade financeira de saldar o montante de imediato, conforme disposto no art.
18, 8 4°, da Lei de Improbidade. Isso facilita o efetivo ressarcimento dos danos.

Adicionalmente, a legislacdo estabelece a vedacdo a indisponibilidade de valores de até 40
(quarenta) salarios minimos depositados em caderneta de poupanca ou em outras aplicacdes
financeiras, assim como em contas correntes. Essa posicao ja foi firmada pelo C. Superior Tribunal

de Justica'®, que reconhece a impenhorabilidade de valores correspondentes a essa quantia.

36 AS NOVAS REGRAS DE PRESCRICAO NA LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA

As regras sobre prescricdo nas acdes de improbidade foram reformuladas, resultando em
uma nova sistematizacdo. De forma concisa, o prazo prescricional para a acdo de improbidade agora
é unico, fixado em 8 (oito) anos, contados a partir do fato ou desde a cessa¢do da permanéncia,

quando se tratar de infracdo permanente. O prazo de suspensdo foi definido em até 180 (cento e

17 GAJARDONI, Fernando da Fonseca; CRUZ, Luana Pedrosa de Figueiredo; GOMES JUNIOR, Luiz Manoel;
FAVRETO, Rogerio. Comentarios @ Nova Lei de Improbidade Administrativa. 5. ed. S&o Paulo: Thomson Reuters,
2021. p. 196.

18 Embargos de Divergéncia em Resp n° 1.330.567 — RS (2013/0207404-8) Relator: Ministro Luis Felipe Saloméo.

Revista Synthesis, v.15, n.1, p. 491-516, 2026. | 507



Revista Synthesis | Faculdade Cat6lica de Para de Minas - FAPAM

oitenta) dias, a contar da instauracdo de inquérito civil ou processo administrativo para a apuracao
do ato ilicito. Além disso, foi prevista a possibilidade de prescricdo intercorrente, com marcos
interruptivos expressamente e claramente delineados.

E necessario aprofundar a discussdo sobre a prescricdo. Em primeiro lugar, é importante
esclarecer que, conforme o Cadigo Civil (art. 189), a prescricdo se refere a perda do exercicio da
pretensdo. "Violado o direito, nasce para o titular a pretensdo, a qual se extingue, pela prescricéo,
nos prazos a que aludem os Arts. 205 e 206."

Assim, o artigo 23 da Lei de Improbidade, ap0s as alteracOes, estabelece que o0 prazo para a
acdo de improbidade é de 8 (oito) anos: "A acdo para a aplicacdo das sangdes previstas nesta Lei
prescreve em 8 (oito) anos, contados a partir da ocorréncia do fato ou, no caso de infragdes
permanentes, do dia em que cessou a permanéncia."

A primeira vista, parece haver um aumento no prazo prescricional, considerando que a
redacdo original estabelecia, em regra, um prazo de 5 (cinco) anos, salvo o prazo previsto em lei
especifica para faltas disciplinares passiveis de demissdo por motivo de servi¢o publico, nos casos
de exercicio de cargo efetivo ou emprego.

Entretanto, houve uma modificacdo significativa no termo inicial para a contagem do prazo
prescricional. Anteriormente, o prazo de cinco anos comecgava a contar apos o término do exercicio
do mandato, do cargo em comissdo ou da funcdo de confianca, ou da data em que a prestacdo de
contas final era apresentada a administracdo publica pelas entidades mencionadas no paragrafo
unico da lei.

Com as novas alteracGes, o prazo passa a ser unico, contado a partir do fato, nao
considerando mais o término do exercicio do mandato ou a apresentacdo da prestacdo de contas a
administracdo publica, o que € bastante relevante. Além disso, para infracbes permanentes, 0 prazo
prescricional é contado a partir do dia em que cessou a permanéncia. E pertinente destacar a
diferenca entre ato de efeito permanente e ato que produz efeitos ao longo do tempo, como alerta a

ilustre professora Luana Pedrosa de Figueiredo Cruz:

Com a alteracdo da legislacdo, ha de se ter um posicionamento mais cuidadoso, inclusive, para
gue fique claro o que é ato de efeito permanente, pois, ao nosso ver, ndo pode ser confundido
com o0 ato que produz efeitos ao longo do tempo. Por exemplo, a contratacdo irregular
(eventualmente violando regras da Lei de LicitacGes, e que possa ser caracterizada como ato de
improbidade), ndo é necessariamente um ato de efeito permanente, pois o ato irregular foi a
contratacéo, e é a partir dali que devera ser contado o prazo prescricional de 8 anos®®.

Didaticamente, a autora Luana Pedrosa de Figueiredo Cruz exemplifica a diferenga entre

tipos de infracGes. A contratacdo sem licitacdo € um ato de improbidade que configura uma infracao

19 GAJARDONI, Fernando da Fonseca; CRUZ, Luana Pedrosa de Figueiredo;, GOMES JUNIOR, Luiz Manoel;
FAVRETO, Rogerio. Comentérios a Nova Lei de Improbidade Administrativa. 5. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters,
2021. p. 557.
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instantanea, mesmo que seus efeitos se estendam ao longo do tempo. Em contrapartida, a pratica da
"rachadinha™ é considerada uma infragcdo permanente, uma vez que se renova a cada més.

Além disso, a Lei 14.230/2021 introduziu a suspensdo do prazo prescricional durante a
instauracdo de um inquérito civil ou de um processo administrativo para apuracdo dos ilicitos
previstos na Lei de Improbidade, por um prazo maximo de 180 (cento e oitenta) dias corridos. Apds
esse periodo, a contagem do prazo prescricional sera retomada, independentemente da concluséo do
processo ou inquérito (art. 23, § 1°).

O inqueérito civil ou o processo administrativo deve ser concluido em até 365 (trezentos e
sessenta e cinco) dias, podendo ser prorrogado por mais um periodo igual, mediante ato
fundamentado e submetido & revisdo da instdncia competente do 6rgdo ministerial, conforme

estabelecido na lei organica respectiva (art. 23, § 2°).

Apo6s o término do prazo estabelecido, a agdo deve ser proposta dentro de 30 (trinta) dias, exceto
nos casos em que o inquérito civil seja arquivado (art. 23, § 3°). Marcal Justen Filho, ao
interpretar o paragrafo 2° do art. 23 da Lei de Improbidade, ressalta que o prazo de trinta dias
deve ser considerado ndo peremptorio e ndo se trata de um prazo decadencial. Veja-se: O prazo
de trinta dias deve ser reputado como ndo peremptdrio. Nao é cabivel reputar que, decorridos
esses trinta dias, tornar-se-ia vedado o exercicio do direito de acdo. Essa interpretacdo é
incompativel com a regra do caput do art. 23, que fixa prazo prescricional de oito anos. Nem
caberia reputar que o referido prazo de trinta dias seria decadencial, implicando a extin¢do da
pretensdo de direito material. Essa interpretacdo conduziria ao despropdsito de existéncia de um
prazo decadencial de trinta dias apenas em relacdo as hipoteses em que tivesse sido instaurado
um inquérito civil. [...]%®

O autor argumenta que o0s prazos estabelecidos nos paragrafos 2° e 3° do art. 23 da Lei de
Improbidade Administrativa (LIA) possuem natureza administrativa. Assim, a nova sistematica de
prazos prescricionais imp0e aos 6rgdos competentes a necessidade de adotar um novo paradigma
nas suas atividades de fiscalizacdo e controle, centrando-se nos atos praticados pelos gestores
publicos. Isso representa um desafio para que essa atuacao seja mais agil e eficiente.

A legislacdo estabelece prazos especificos para a conclusdo de inquéritos e processos
administrativos destinados a apuracdo de atos que possam configurar improbidade. Esses prazos,
embora ndo sejam peremptdrios, estdo sujeitos ao limite prescricional de oito anos. Os novos ajustes
na lei indicam uma abordagem processual mais moderna e fluida, alinhando-se ao disposto no
artigo 5°, inciso LXVIII, da Constituicdo Federal.

Além disso, é crucial observar as diretrizes do art. 17, 8 6°, da LIA, que exige que a peti¢éo
inicial da agdo de improbidade individualize a conduta do réu e apresente os elementos probatorios
minimos que comprovem a ocorréncia das hipéteses descritas nos arts. 9°, 10 e 11 da lei e sua

autoria. Caso haja impossibilidade de apresentacdo dessas provas, a justificativa deve ser

20 JUSTEN FILHO, Marcal. Reforma da Lei de Improbidade Administrativa comparada e comentada. Rio de Janeiro:
Forense, 2022. p. 254.
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devidamente fundamentada, acompanhada de documentos ou indicios suficientes que sustentem a
veracidade dos fatos e o dolo imputado. Caso contrario, a peticdo podera ser rejeitada. A peticao
inicial também serd rejeitada nas situacdes previstas pelo art. 330 do Cédigo de Processo Civil ou
quando o ato de improbidade imputado for manifestamente inexistente.

A nova legislacdo de improbidade administrativa realmente exige ndo apenas agilidade e
rapidez, mas também uma eficiéncia maior na apuracdo dos fatos, garantindo assim uma punicao
concreta e efetiva para atos improbos. O artigo 23, §8° da Lei de Improbidade Administrativa
(LIA), com as mudancas trazidas pela Lei 14.230/2021, introduziu a figura da prescri¢do
intercorrente, que se refere ao prazo de quatro anos a ser considerado entre 0s marcos interruptivos
estabelecidos pela propria legislacdo. Isso significa que, se houver uma paralisa¢cdo na agao por um
periodo de quatro anos, o prazo para a propositura da acdo poderd ser considerado prescrito.
Importante destacar que o juiz ou tribunal deve reconhecer essa prescricdo de oficio, apds ouvir o
Ministério Pablico.

Os marcos interruptivos, que definem os momentos em que a contagem do prazo
prescricional pode ser interrompida, estdo expressamente previstos no art. 23, 84° da Lei de
Improbidade Administrativa (LIA), com as mudancas trazidas pela Lei 14.230/2021, e tém como
objetivo assegurar que a acdo de improbidade nao fique indefinidamente suspensa, proporcionando
assim uma maior seguranca juridica e eficiéncia na responsabilizacdo dos agentes publicos. Essa
mudanca visa a otimizacdo dos processos e a efetivacdo de uma resposta mais rapida e eficaz do
Estado frente a pratica de atos de improbidade.

Destaca-se que a improcedéncia da a¢do ndo esta entre 0s marcos interruptivos previstos
no paragrafo da LIA, de modo que, ao ser interposto recurso, ndo ocorrera reinicio do prazo para a
contagem da prescricdo intercorrente. Nesse caso, 0 tempo ja transcorrido até a prolacdo da
sentenca e 0 momento em que o recurso serd julgado séo fatores determinantes, podendo ocorrer a
prescricdo intercorrente simplesmente pelo decurso do prazo de 4 (quatro) anos entre o ajuizamento
da acdo e a decisdo ou acdrddo do Tribunal de Justica ou Tribunal Regional Federal competentes.
Isso exige novamente uma maior celeridade processual por parte dos Orgdos de controle e
fiscalizacdo, bem como do Ministério Publico e/ou da parte interessada.

Ademais, apés as alteracfes introduzidas pela Lei 14.230/2021, a Lei de Improbidade
Administrativa ndo traz disposi¢fes sobre o prazo prescricional para as a¢fes de ressarcimento ao
erério, baseadas na pratica de ato doloso tipificado na lei, de maneira que parece prevalecer o
entendimento ja consolidado pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 897 de Repercussao Geral,

que trata da imprescritibilidade dessas a¢des. Senéo, vejamos:

O Tribunal, por maioria, apreciando o tema 897 da repercusséo geral, deu parcial provimento ao
recurso para afastar a prescri¢do da sancdo de ressarcimento e determinar o retorno dos autos ao
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tribunal recorrido para que, superada a preliminar de mérito pela imprescritibilidade das a¢6es
de ressarcimento por improbidade administrativa, aprecie o mérito apenas quanto a pretensao de
ressarcimento. Vencidos os Ministros Alexandre do Moraes (Relator), Dias Toffoli, Ricardo
Lewandowski, Gilmar Mendes e Marco Aurélio. Em seguida, o Tribunal fixou a seguinte tese:
“Sdo imprescritiveis as agdes de ressarcimento ao erario fundadas na préatica de ato doloso
tipificado na Lei de Improbidade Administrativa”, vencido o Ministro Marco Aurélio. Redigird
0 acorddo o Ministro Edson Fachin. Nesta assentada, reajustaram seus votos, para acompanhar a
divergéncia aberta pelo Ministro Edson Fachin, os Ministros Luiz Fux e Roberto Barroso.
Presidiu o julgamento a Ministra Carmen LUcia. Plendrio, 8.8.20182.

4 REVISAO DAS DECISOES JUDICIAIS PROFERIDAS ANTES DA VIGENCIA DA
NOVA LEI

Um tema que tem suscitado debates € a questdo da retroatividade da Lei de Improbidade,
apos as modificacdes trazidas pela Lei 14.230/2021. No que se refere aos atos processuais, sera
aplicada a chamada teoria do isolamento dos atos processuais como regra de direito intertemporal,

conforme bem expde Humberto Theodoro Junior. llustre-se:

A regra de direito intertemporal a prevalecer, na espécie, € no sentido de que a lei processual
nova deve respeitar os atos processuais ja realizados, bem como os seus efeitos, aplicando-se
somente aos atos subsequentes que ndao tenham nexo imediato e inafastavel com o ato praticado
sob o regime da lei antiga ou com os seus efeitos. E exatamente dessa maneira que se deve
interpretar e aplicar a teoria do sistema de isolamento dos atos processuais, no plano do direito
intertemporal .22

Dessa forma, a lei é aplicada de forma imediata, mas os atos processuais devem ser
analisados isoladamente, preservando-se aqueles que ja foram praticados. Nesse contexto, dispde o
artigo 14 do Cddigo de Processo Civil?. Ainda assim, uma grande incerteza paira sobre a aplicacéo
das demais normas de carater material, especialmente aquelas que proporcionam um tratamento
mais favordvel ao réu. A principal discussdo gira em torno da possibilidade de aplicar
retroativamente uma lei mais benéfica, semelhante ao que ocorre no direito penal, onde ha previsao
expressa dessa retroatividade. No entanto, como abordado anteriormente, ndo ha uma total
correspondéncia entre o Direito Penal e o Direito Administrativo Sancionador. Embora ambos
compartilhem certos principios, suas finalidades e estruturas normativas diferem, o que torna a
transposicéo automatica de regras de um para o outro juridicamente questionavel.

A nova versdo da Lei de Improbidade Administrativa, trazida pela Lei 14.230/2021, em
seu art. 1°, § 4°, estabelece a aplicabilidade dos principios do direito sancionador, o que implica a

adogdo de fundamentos que regem esse ramo do Direito, como o principio da legalidade, do devido

2L STF, Pleno, RE 852475, Relator Ministro Alexandre de Moraes — Tema 897 — Prescritibilidade da pretensdo de
ressarcimento ao erario em face de agentes publicos por ato de improbidade administrativa.

2 Disponivel em: http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_divulgacao/doc_biblioteca/
bibli_servicos_produtos/bibli_boletim/bibli_bol _2006/RBA n.0.08.PDF. Acesso em: 15 out. 2026.

2 Art. 14 do CPC. A norma processual ndo retroagird e serd aplicavel imediatamente aos processos em curso,
respeitados 0s atos processuais praticados e as situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.
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processo legal, entre outros, que decorrem dos direitos e garantias individuais assegurados pela
Constituicdo. Esses principios visam garantir que o Estado, ao aplicar sancGes, o faca dentro de um
devido processo e com respeito as normas legais.

No entanto, essa previsdo ndo resulta em uma completa equiparacdo entre o direito
sancionador administrativo e o direito penal. Embora ambos compartilhem certos principios, como
a legalidade e o devido processo legal, o Direito Administrativo Sancionador possui caracteristicas
e finalidades distintas do Direito Penal. Por essa razdo, ndo se pode aplicar automaticamente ao
direito sancionador todos os principios e garantias especificos do Direito Penal.

Entre esses principios que ndo se aplicam ao direito sancionador esta o da retroatividade da
lei penal mais benéfica. Diferente do que ocorre no ambito penal, em que a retroatividade da lei
mais benéfica ao réu é uma garantia constitucional expressa, no direito administrativo sancionador,
especialmente no regime de improbidade administrativa, essa retroatividade ndo € prevista.

Como bem destaca Ricardo Barros Leonel, o sistema de improbidade administrativa ndo
adota o principio da retroatividade da lei penal mais favorédvel, reforcando a autonomia e
peculiaridades do Direito Administrativo Sancionador em relagdo ao Direito Penal:

Tornando a improbidade, é importante recordar que o artigo 37, § 4°, da CF tem redacéo que faz
clara distingdo entre as sangOes penais e aquelas aplicaveis aos atos de improbidade
administrativa, que tém natureza e contetdo civil (ndo penal). Assenta que elas serdo aplicaveis
“sem prejuizo da agdo penal cabivel”. Por outro lado, ao tratar da irretroatividade da lei penal
incriminadora e da excepcional retroatividade da lei penal mais benéfica, o art. 5°, XL, da CF é
taxativo ao firmar sua referéncia a “lei penal”?,

Assim, ndo se pode considerar a retroatividade de uma lei mais benéfica no contexto de
atos de improbidade administrativa. A aplicabilidade dessa norma se manifesta, por exemplo, em
acOes de improbidade que visavam a condenacdo de um ato improbo por conduta culposa, mas que
agora se enquadram na nova configuracdo de conduta dolosa, ou que perderam a tipicidade em
decorréncia das alteragOes trazidas pela Lei 14.230/2021, desde que ainda ndo tenham sido
definitivamente julgadas.

Por outro lado, parte da doutrina sustenta a possibilidade da retroatividade da lei mais
benéfica no &mbito do direito administrativo sancionador. A doutrinadora Luana Pedrosa de
Figueiredo Cruz é uma das defensoras desse entendimento, argumentando que, ao se reconhecer a
possibilidade de uma legislacdo mais favoravel, estaria se promovendo uma maior justica e
equidade na aplicacdo das normas sancionadoras. Para essa corrente, a retroatividade da norma mais

benéfica ndo apenas respeitaria principios fundamentais de direitos humanos e garantias individuais,

24 LEONEL, Ricardo de Barros. Nova LIA: aspectos da retroatividade associada ao Direito Sancionador. Consultor
Juridico, 17 nov. 2021. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2021-nov-17/leonel-lia-retroatividade-associada-
direito-sancionador. Acesso em: 15. out. 2026.
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mas também contribuiria para a eficacia do proprio sistema sancionador, ao incentivar a

conformidade com a lei por parte dos administradores publicos.

No direito penal essa regra esta consolidada no inciso XL art. 5° da Constituicdo Federal que
descreve o principio da irretroatividade da lei penal. Neste contexto, a lei sempre retroagira para
trazer ao réu uma situacdo mais benéfica. A indagacdo é se tal principio é aplicavel no dmbito
do direito administrativo sancionador e a resposta é, desde j&, positiva. E estd em total
consonancia com a Justificativa do Projeto de Lei quando da sua apresentacdo no Congresso
Nacional: “Demais disso, o texto também altera, de maneira direta, a ldgica e o sistema de
sancGes por atos de improbidade. Algum paralelo foi feito com o processo penal, na medida em
que se optou por um modelo eléstico e aberto, baseado em pardmetros minimos e méaximos a
serem aplicados pelo magistrado mediante fundamentacéo e justificacéo tal e qual o processo de
dosimetria estabelecido nos processos criminais®.

O Supremo Tribunal Federal, ao abordar a questdo no ambito do ARE 843989, que possui
repercussdo geral — Tema 1.199, estabeleceu entendimento favoravel a irretroatividade das normas
em casos de improbidade administrativa. Essa deciséo reforca a posicdo de que as mudancas
introduzidas pela legislacdo ndo podem retroagir para alcancar situacfes ja consolidadas,
assegurando assim a estabilidade das decisdes proferidas e a seguranca juridica em relacdo a atos
administrativos praticados antes da vigéncia da nova lei.

A posicdo do STF destaca que, mesmo diante de alegacfes de que a nova norma poderia
trazer um tratamento mais favoravel aos réus em acdes de improbidade, a irretroatividade ¢ uma
garantia fundamental que protege os direitos adquiridos e a seguranca juridica, evitando surpresas e
incertezas no ambito do direito administrativo. Portanto, o entendimento firmado pelo Tribunal
reafirma a necessidade de se respeitar o marco temporal das normas vigentes a época da pratica dos

atos administrativos questionados. Nesse jaez:

O Tribunal, por unanimidade, apreciando o tema 1.199 da repercusséo geral, deu provimento ao
recurso extraordinario para extinguir a presente acao, e, por maioria, o Tribunal acompanhou os
fundamentos do voto do Ministro Alexandre de Moraes (Relator), vencidos, parcialmente e nos
termos de seus respectivos votos, os Ministros André Mendonga, Nunes Marques, Edson
Fachin, Roberto Barroso, Rosa Weber, Dias Toffoli, Carmen LuUcia, Ricardo Lewandowski e
Gilmar Mendes. Na sequéncia, por unanimidade, foi fixada a seguinte tese: “1) E necessaria a
comprovacdo de responsabilidade subjetiva para a tipificacdo dos atos de improbidade
administrativa, exigindo-se — nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA — a presenga do elemento subjetivo
—DOLO;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 — revogacdo da modalidade culposa do ato de
improbidade administrativa —, € IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5°, inciso XXXVI, da
Constituicdo Federal, ndo tendo incidéncia em relacdo a eficicia da coisa julgada; nem
tampouco durante o processo de execucdo das penas e seus incidentes; 3) A nova Lei
14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia
do texto anterior da lei, porém sem condenacdo transitada em julgado, em virtude da revogacgao
expressa do texto anterior; devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte do
agente; 4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é IRRETROATIVO,

%5 GAJARDONI, Fernando da Fonseca; CRUZ, Luana Pedrosa de Figueiredo; GOMES JUNIOR, Luiz Manoel;
FAVRETO, Rogerio. Comentéarios a Nova Lei de Improbidade Administrativa. 5. ed. S8o Paulo: Thomson Reuters,
2021. p. 51.
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aplicando-se 0s novos marcos temporais a partir da publica¢do da lei”. Redigira o acérdao o
Relator. Presidéncia do Ministro Luiz Fux. Plenario, 18.8.2022%,

Prevaleceu, portanto, o entendimento do Relator, Ministro Alexandre de Moraes, de que a
Lei de Improbidade Administrativa se insere no ambito do direito administrativo sancionador e néo
do direito penal. Assim, mesmo que a nova norma apresente disposicdes mais benéficas, sua
aplicacao ndo retroage.

Conforme o entendimento do Supremo Tribunal Federal, a nova lei de improbidade seré
aplicavel apenas aos atos culposos praticados durante a vigéncia da norma anterior, desde que a
acdo correspondente ainda nédo tenha sido decidida de forma definitiva. Alem disso, a continuidade
da acdo dependera de uma analise concreta da presenca do elemento dolo, que agora € exigido pela
nova legislacdo, sob pena de extin¢do do processo. Nos casos em que j& houver coisa julgada, a
nova lei ndo serd aplicada.

O julgamento também abordou os impactos sobre o regime de prescricdo, estabelecendo a
tese da irretroatividade. Dessa forma, a nova legislacdo se aplica a partir de sua publicacdo, tanto
em relacdo a prescricdo inicial quanto a intercorrente. Essa decisdo visa assegurar a seguranca
juridica e a estabilidade das relagfes juridicas, respeitando as situacfes ja consolidadas antes da

entrada em vigor da nova norma.
5 CONSIDERACOES FINAIS

A Lei de Improbidade Administrativa sofreu alteracdes profundas com a promulgacédo da
Lei 14.230/2021, o que a caracteriza como um novo regime de improbidade administrativa. A
versdo original da lei (Lei 8.429/1992), embora tenha estabelecido um marco inovador no combate
as praticas improbas, revelava-se, apds anos de aplicacdo, necessitada de atualizacdo. Essa
necessidade emergia tanto das distor¢fes geradas pela aplicacdo da norma ao longo do tempo
quanto da urgéncia de adequacdo as novas realidades sociais e juridicas.

No contexto doutrinério, existe uma divisdo entre os especialistas. Um grupo de autores
argumenta que a nova lei esta mais alinhada aos principios democraticos e a protecdo dos direitos
fundamentais, introduzindo mecanismos que garantem maior seguranca juridica. Entre essas
mudangas, destaca-se a exigéncia de que a conduta dolosa seja comprovada para a tipificacdo de um
ato improbo, o que evita condenagdes baseadas exclusivamente em presuncdes, reforcando, assim, o
devido processo legal.

Por outro lado, uma parcela da doutrina manifesta preocupacdes sobre a nova legislagéo,

temendo que as alteracdes possam resultar em um afrouxamento na repressao a corrupgao e a atos

% Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?
incidente=4652910&numeroProcesso=843989&classeProcesso=ARE&numeroTema=1199. Acesso em: 15 out. 2026.
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ilicitos, fragilizando os mecanismos de responsabilizacdo dos agentes publicos. Essa inquietacéo
reflete a percepcdo de que a nova lei poderia, em certos aspectos, dificultar o combate efetivo as
praticas corruptas que afetam a administracéo publica.

Entretanto, a nova lei de improbidade também traz avancos significativos, consagrando
instrumentos que promovem a observancia de direitos e garantias estabelecidos
constitucionalmente. Essa abordagem tem o potencial de conferir maior eficécia a aplicacdo da
norma, desde que seus dispositivos sejam interpretados em conformidade com os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade. Neste sentido, o papel do Judiciario se torna vital, pois a
interpretacdo adequada da nova legislacdo serad crucial para garantir que os direitos fundamentais
dos individuos sejam respeitados, a0 mesmo tempo em que se mantém uma resposta eficaz contra a
corrupgao.

Em suma, a nova Lei de Improbidade Administrativa, ao buscar equilibrar a protecdo dos
direitos dos acusados e a necessidade de combater a corrupcao, representa um marco importante no
sistema juridico brasileiro. A sua eficacia dependerd da disposicdo dos 6rgdos de controle e do
Judiciario em aplicar seus dispositivos com a devida interpretacdo, assegurando que 0s avangos

conquistados ndo se percam diante de possiveis retrocessos na luta contra a improbidade.
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