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RESUMO

A presente pesquisa dedica-se a compreender e analisar criticamente o entendimento jurisprudencial
acerca da existéncia do concurso formal de crimes entre as infragdes do artigo 2°, caput, da Leli
Federal n.° 8.176/1991 e do artigo 55 da Lei de Crimes Ambientais. A metodologia utilizada
consistiu na revisdo bibliografica de autores que versam sobre Direito Penal e crimes ambientais,
bem como foram analisadas decisdes proferidas pelos diversos tribunais patrios competentes para
julgamento dos crimes objeto da pesquisa. Foram analisados os processos legislativos de cada uma
das leis, bem como o momento historico em que foram elaboradas. Posteriormente, foi feita uma
andlise doutrinaria de cada um dos tipos penais e seus aspectos mais relevantes. Em seguida, foram
examinados diversos julgados da jurisprudéncia patria que versavam sobre os dois tipos penais, a
fim de tracar o entendimento dos posicionamentos majoritario e minoritario da jurisprudéncia. Por
fim, foram feitas criticas ao entendimento majoritario da jurisprudéncia por apresentar dissonancia
com o ordenamento juridico brasileiro, de tal forma que foram propostas algumas solugdes para
resolver o conflito aparente de normas entre os dois dispositivos legais.

PALAVRAS-CHAVE: Direito penal. Crimes ambientais. Jurisprudéncia. Conflito aparente de
normas. Concurso formal de crimes.

ABSTRACT

This research’s aim is to comprehend and critically analyze the jurisprudential understanding about the
existence of formal overlap of crimes between the infractions of article 2, caput, of Federal Law n°
8.176/1991, and article 55 of Environmental Crimes Law. The methodology used consisted of the
bibliographic review of authors who deal with criminal law and environmental crimes, as well as the analysis
of the jurisprudence of the Brazilian Courts on the referred subject. The bill for each law and the historical
moment of its elaboration were also analyzed. A doctrinal analysis of each legal subject and their most
relevant aspects was carried out. Then, the examination of the Brazilian jurisprudence about the legal
instruments was performed to better understand both majority and minority understandings. Finally, critics
were made about jurisprudence for presenting dissonance in the Brazilian legal system, so some solutions
were presented to solve the conflict of laws concerning both legal instruments.

KEYWORDS: Criminal law. Environmental crimes. Jurisprudence. Conflict of laws. Formal overlap of
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho cientifico visa analisar e discutir as principais divergéncias
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jurisprudenciais e doutrinarias que envolvem os tipos penais previstos nos artigos 2° da Lei n.°
8.176/1991 e 55 da Lei n.° 9.605/1998, a fim de verificar se o entendimento predominante na
jurisprudéncia configura uma dupla punicdo do agente por um Unico fato (bis in idem).

Para isso, buscar-se-4& uma breve andlise do contexto histérico em que as legislacdes
mencionadas foram elaboradas, bem como os projetos de lei e as discussdes havidas pelo legislador,
a fim de extrair as motivacOes que levaram a criagdo dos tipos penais em questéo.

Nesse contexto, a pesquisa prosseguirad com a analise minuciosa de cada um dos tipos penais
por meio da classificacdo doutrinaria de cada um dos crimes, bem como 0s seus aspectos mais
relevantes. Dessa forma, sera imprescindivel a utilizacdo de importantes doutrinadores cujas obras
estdo voltadas para a &rea do Direito Penal, crimes ambientais e Direito Penal Econdémico, de modo
a possibilitar a melhor classificagdo possivel das infracdes penais.

Apdbs a compreensdo dos elementos objetivos e subjetivos que compdem cada um dos tipos,
passa-se a analisar a jurisprudéncia e os principais entendimentos apresentados pelos tribunais
brasileiros envolvendo o crime de usurpacao (artigo 2° da Lei n.° 8.176/1991) e o artigo 55 da Lei
n. 9.605/1998, de tal forma que evidenciard um embate entre o entendimento majoritario e o
minoritario, uma vez que o primeiro entende pela existéncia de um concurso formal de crimes entre
os dois tipos penais, enquanto o segundo defende um conflito aparente de normas, devendo tal
conflito ser resolvido por meio do principio da especialidade.

Por fim, tracado o perfil da jurisprudéncia patria acerca dos delitos objeto da presente
pesquisa, sera feita uma analise critica do posicionamento majoritario, demonstrando os equivocos
por trés deste entendimento e o porqué de ele configurar uma dupla punicdo ao agente pelo mesmo
fato (bis in idem), incorrendo, assim, em violacdo ao ordenamento juridico.

Assim, sera defendida a hipdtese de que se trata de um conflito aparente de normas e,
portanto, devera ser utilizado o principio da especialidade para solucionar tal conflito, bem como
serdo apresentadas solucbes alternativas em contraposicdo ao entendimento jurisprudencial

majoritario, tais como a interpretacao teleoldgica e o crime progressivo.

2 ALEIN.°8.176/1991 E SUA ORIGEM HISTORICA

A Lei n.° 8.176/1991 foi publicada em 08 de fevereiro de 1991, entrou em vigor cinco dias
apos sua publicacéo, criou dois tipos penais previstos em seus artigos 1° e 2° e instituiu o Sistema
Nacional de Estoques de Combustivel. Contudo, antes de analisar a infracdo contida no artigo 2° da
lei supracitada, se faz necessario compreender a origem histérica da Lei n.° 8.176/1991, a fim de
entender os motivos que levaram a sua realizacéo.

E que a interpretagdo histérica ¢ importante instrumento que “auxilia o aclaramento da
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norma.” (TOURINHO, 2018, p. 108). Neste sentido, Fernando da Costa Tourinho Filho (2018, p.
108) destaca que “os projetos de leis, as discussdes havidas durante sua elaboracdo, a Exposi¢éo de
Motivos, as obras cientificas do autor da lei sdo elementos valiosos de que se vale o intérprete para
proceder a interpretacdo. Diz-se, entdo, historico tal método interpretativo.” Demonstrada a
importancia da interpretacdo historica para a compreensdo de determinada norma, passa-se a
analisar o processo legislativo que deu origem a Lei n.° 8.176/1991, bem como o contexto historico
em que o projeto de lei foi elaborado.

Inicialmente, cumpre analisar, ainda que brevemente, o contexto histérico mundial no qual
foi proposto o Projeto de Lei 6134/1991, que deu origem a Lei n.° 8.176/1991, objeto de estudo da
presente pesquisa. E pela analise da PL 6134/1991, constata-se que o referido projeto de lei foi
elaborado durante a crise do Oriente Médio, especificamente durante a Guerra do Golfo.

O projeto foi enviado para analise pela Camara dos Deputados em 17 de janeiro de 1991,
isto é, no mesmo dia em que uma coalizacdo liderada pelos Estados Unidos da América deu inicio a
ataques aéreos contra o lraque. O ataque tinha como objetivo retaliar a invasdo do Kuwait por
forcas iraquianas, invasdo esta que resultou na Guerra do Golfo e se deu principalmente por
questdes relativas ao petréleo. Diante desse cenario, o Deputado Arthur Lima Cavalcanti (1991), ao

justificar a necessidade do referido projeto de lei, destacou que:

A crise no Oriente Médio demonstrou, mais uma vez, a vulnerabilidade do Brasil frente ao
abastecimento de petroleo e a necessidade de que o Pais estabeleca, com a maior urgéncia
possivel uma politica estratégica que garanta a estabilidade do suprimento interno de
combustiveis liquidos — petréleo e alcool. (BRASIL, 1991).

A justificativa do projeto ainda ressaltou que “a instabilidade do suprimento do petréleo tem
gerado consequéncia sobre o nivel de investimentos do Pais, sobre a elevacdo das taxas de inflacdo
interna e sobre a capacidade de importacdo de méaquinas e equipamentos tdo importantes para a
modernizacdo da economia.” (BRASIL, 1991).

Verifica-se, portanto, que o Projeto de Lei n.° 6.134/1991 tinha como objetivo proteger as
fontes energéticas como o petrdleo e seus derivados, diante de um cenéario de instabilidade
econdmica relativa ao petroleo. Assim, o projeto foi aprovado em 31 de janeiro de 1991 e,
posteriormente, foi convertido em lei, entrando em vigor cinco dias apés sua publicacao.

A Lei n° 8.176/1991 foi editada com o intuito de definir os crimes contra a ordem
econdmica e criar o Sistema de Estoque de Combustiveis. Vale dizer que, esta lei ndo foi a primeira
a legislar sobre os crimes econémicos, todavia, inovou ao ser a primeira norma a tratar das
chamadas fontes energéticas. Assim, pode-se dizer que “o escopo primordial dessa lei foi evitar

reprimir as condutas atentatorias a ordem econdmica, em especial no tocante as atividades
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relacionadas com as fontes energéticas” (PRADO, 2019, p. 29). E a conclusdo que se chega pela
leitura do artigo 1° da Lei n.° 8.176/1991.:

Art. 1° Constitui crime contra a ordem econdmica:

I - adquirir, distribuir e revender derivados de petréleo, gas natural e suas fracdes
recuperaveis, alcool etilico, hidratado carburante e demais combustiveis liquidos
carburantes, em desacordo com as normas estabelecidas na forma da lei;

Il - usar gas ligliefeito de petréleo em motores de qualquer espécie, saunas, caldeiras e
aquecimento de piscinas, ou para fins automotivos, em desacordo com as normas
estabelecidas na forma da lei.

Pena: detencéo de um a cinco anos. (BRASIL, 1991)

Contextualizado o momento histérico em que se deu a Lei n.° 8.176/1991, diante da
importancia de sua compreensdo para esta pesquisa, passa-se a analisar, nos proximos capitulos, o

crime previsto no artigo 2° da referida lei.

2.1 Uma anélise do tipo penal previsto no artigo 2° da Lei n.° 8.176/1991

Pela leitura do artigo 1° da Lei n.° 8.176/1991, ndo restam davidas de que o bem juridico
tutelado na norma supracitada sdo as fontes energéticas, quais sejam, o petroleo e seus derivados, de
modo que o referido artigo pretendeu criar um novo tipo penal relativo a protecdo da ordem
econdmica. Contudo, ao analisar o artigo 2° da Lei n° 8.176/1991, verifica-se que o legislador ndo
teve a mesma técnica e cuidado ao redigi-lo, de tal forma que foram empregados termos genéricos
que levam a diversas interpretacfes acerca do bem juridico tutelado por essa norma. O artigo 2° da

Lei n®8.176/1991 recebeu a seguinte redagéo:

Art. 2° Constitui crime contra o patriménio, na modalidade de usurpacdo, produzir bens ou
explorar matéria-prima pertencentes a Unido, sem autorizagdo legal ou em desacordo com
as obrigacGes impostas pelo titulo autorizativo.

Pena: detencdo, de um a cinco anos e multa.

8 1° Incorre na mesma pena aquele que, sem autorizacdo legal, adquirir, transportar,
industrializar, tiver consigo, consumir ou comercializar produtos ou matéria-prima, obtidos
na forma prevista no caput deste artigo.

8 2° No crime definido neste artigo, a pena de multa serd fixada entre dez e trezentos e
sessenta dias-multa, conforme seja necessario e suficiente para a reprovacao e a prevengao
do crime.

§ 3° O dia-multa sera fixado pelo juiz em valor ndo inferior a quatorze nem superior a
duzentos Bénus do Tesouro Nacional (BTN). (BRASIL, 1991)

Acerca da redacdo da norma aludida, Marcelo Sarsur e Isolda Lins Ribeiro (2017, p. 454)
entendem que se trata de “um artigo excessivamente amplo, desconexo com os proprios objetivos
da lei — o Sistema de Estoque de Combustiveis — e, constituindo, ainda, uma norma penal em

branco.” Nesse mesmo sentido, Prado (2019, p. 33) entende que a criagcdo de um tipo penal que visa
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proteger o patrimoénio da unido, sem, contudo, estipular o que compde este patrimdnio, implica em
uma violagdo ao principio da legalidade, que preza pela objetividade e clareza das normas.

Pela simples leitura do artigo 2°, ndo é possivel saber o que é o patrimdnio da Unido para
fins de aplicacdo da Lei n.° 8.176/91, o que, de inicio, constitui uma lesdo ao principio da
legalidade, especificamente a taxatividade, que segundo Bitencourt (2017, p. 55) “exige que a
norma contenha a descricdo hipotética do comportamento proibido e a determinacdo da
correspondente sancdo penal, com alguma precisdo, como forma de impedir a imposicao a alguém
de uma punicéo arbitraria sem uma correspondente infracdo penal.”

Por se tratar de norma penal em branco, o artigo 2° necessita de complementacdo por meio
de outra norma juridica, sob pena de violar o principio de legalidade. E necessario, portanto,
recorrer a outro dispositivo legal para que se possa compreender o que constitui o patrimonio da
Unido e, por conseguinte, entender qual o bem juridico tutelado pelo referido artigo.

Dessa forma, levando em conta que a norma contida no artigo 2° guarda relacéo I6gica com
artigo 1° da Lei 8.176/1991, uma vez que ambas as normas se encontram no mesmo diploma legal
e, consequentemente, ndo devem ser interpretadas isoladamente, mas como um todo por meio de
uma interpretacdo sistematica, Luiz Regis Prado (2019, p. 33) entende que os referidos dispositivos
legais dizem respeito “as jazidas de petroleo e gas natural e outros hidrocarbonetos fluidos, de
propriedade da unido, e que so por ela podem ser produzirdos e explorados.”

A partir dessa visdo, entende-se que o patrimonio da Uni&o tutelado pelo artigo 2° da Lei n.°
8.176/1991 esta previsto no artigo 177 da Constituicdo Federal:

Art. 177. Constituem monopolio da Unido:

I - a pesquisa e a lavra das jazidas de petr6leo e gas natural e outros hidrocarbonetos
fluidos; (Vide Emenda Constitucional n° 9, de 1995)

Il - a refinagdo do petréleo nacional ou estrangeiro;

111 - a importacdo e exportacdo dos produtos e derivados basicos resultantes das atividades
previstas nos incisos anteriores;

IV - o transporte maritimo do petréleo bruto de origem nacional ou de derivados basicos de
petréleo produzidos no Pais, bem assim o transporte, por meio de conduto, de petréleo
bruto, seus derivados e gas natural de qualquer origem;

V - a pesquisa, a lavra, o enriquecimento, o reprocessamento, a industrializacdo e o
comércio de minérios e minerais nucleares e seus derivados, com excecao dos radioisétopos
cuja produgdo, comercializacdo e utilizagdo poderdo ser autorizadas sob regime de
permissdo, conforme as alineas b e ¢ do inciso XXIII do caput do art. 21 desta Constitui¢do
Federal.

() ) ,

(CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL, 1988).

Assim, Prado (2019, p. 33) defende que o patriménio da Unido, para fins de aplicagdo do
artigo 2° da Lei n.° 8.176/1991, seria composto pelos bens enumerados no artigo 177 da

Constituicdo Federal, ndo abrangendo, portanto, outros recursos minerais que nao sejam fontes
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energeéticas.
Todavia, discordando do entendimento de Luiz Regis Prado e ampliando o rol dos bens que
integram o patrimonio da Unido, Marcelo Sarsur e Isolda Lins Ribeiro (2017, p. 455) entendem que

0 «<¢

a figura tipica prevista no artigo 2° “pode ser invocada quando da producdo ou de exploracao de
qualquer bem ou recurso pertencente a Unido, ndo apenas aqueles situados no subsolo ou no leito de
lagos ou rios que banham mais de um Estado.”

Para defender o posicionamento de que o crime de usurpacdo abrange outros recursos
minerais, além daqueles que estdo previstos no artigo 177 da Constituicdo Federal, Ribeiro e Sarsur

(2017, p. 455) utilizam a seguinte justificacdo:

A Constituicdo da Republica, em seu artigo 20, inciso 1X, define como bens da Uniéo os
“recursos minerais, inclusive os do subsolo”. Em complemento a esta norma, o artigo 176
da Constitui¢do enuncia que “as jazidas, em lavra ou ndo, ¢ demais recursos minerais ¢ 0s
potenciais de energia hidraulica constituem propriedade distinta da do solo, para efeito de
exploragdo, ou aproveitamento, e pertencem a Unido, garantida ao concessionario a
propriedade do produto da lavra”.

Concluem, portanto, que “¢ impertinente a interpretagdo que entende que O crime de
usurpacdo apenas se aplica ao petroleo, aos derivados de petréleo, ao gas natural e a outros
hidrocarbonetos.” (RIBEIRO; SARSUR, 2017, p. 455-456). Por meio desse entendimento, verifica-
se que o patrimdnio da Unido tutelado pelo artigo 2° abrange outros recursos minerais, ndo se
limitando apenas as fontes energéticas e divergindo daquilo defendido por Luiz Regis Prado.

Conforme serd examinado posteriormente, o entendimento de que o patriménio da Unido
abrange ndo somente as fontes energéticas, mas também outros recursos minerais, esta em
conformidade com a jurisprudéncia majoritaria, uma vez que grande parte dos julgados analisados
considerou a producdo e exploracdo de recursos minerais que ndo constituem fontes energéticas,
tais como areia e ouro, para fins de condenacdo com fulcro no artigo 2° da Lei n® 8.176/1991.

Todavia, cumpre fazer uma ressalva acerca do segundo entendimento que amplia os bens
que compdem o patrimbnio da Uni&o tutelados pelo crime de usurpacdo. E que pela anélise do
Projeto de Lei 6134/1991, verifica-se que o legislador pretendia criminalizar condutas relacionadas
a utilizacdo de fontes energéticas que pudessem prejudicar este tipo de recurso, cuja prote¢do era de
vital importancia em razdo das inUmeras crises econdmicas envolvendo a producédo de petréleo e
gas natural.

No contexto historico em que o Projeto de Lei 6134/1991 foi elaborado, era fundamental
para a Unido a tutela das fontes energéticas em geral, especialmente o petroleo, por se tratar de
recurso essencial para o desenvolvimento econdmico de qualquer pais. Dessa forma, o
entendimento de que o crime de usurpacdo visa punir, também, condutas relacionadas a recursos
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minerais que nao constituem fontes energéticas implica em uma ampliacdo da vontade do
legislador, cujo desejo inicial era apenas proibir acfes relacionadas as fontes energéticas, diante de
um contexto mundial em que tais recursos apresentavam grande instabilidade em seu preco.

Por meio de uma interpretacdo historica, teleoldgica e sistematica, entende-se que o
legislador patrio, ao criar a Lei n.° 8.176/1991, tinha como objetivo apenas a protecdo das fontes
energeéticas, uma vez que pela anélise do dossié do PL 6134/1991, constata-se que o0 objetivo da
referida lei era proteger as fontes de petrdleo, gas natural e seus derivados. Além disso, a Lei n.°
8.176/1991 é toda voltada para a tutela das fontes energéticas, ndo sendo possivel admitir a incluséo
de um artigo que versa sobre matéria completamente distinta do objetivo precipuo da referida lei.

Entende-se, portanto, que a norma contida no artigo 2° disse mais do que pretendia dizer,
“devendo ser restringida sua interpretagdo para se atingir a vontade da norma.” (SIRVINKAS,
2004, p. 34). Corroborando com o exposto, Zaffaroni et all (2010, p. 138) esclarece que a postura
do direito penal em relacdo aos tipos penais abertos, como é o caso dos delitos analisados nesta
pesquisa, deve ser no sentido de optar sempre pela interpretacdo mais restritiva entre todas as
possiveis, ou sendo declarar a inconstitucionalidade do dispositivo legal, como forma de resposta as
falhas técnicas apresentadas pelo legislador na elaboragéo do tipo penal.

Contudo, o que tem prevalecido na jurisprudéncia péatria, de maneira unissona, € que o
patrimonio da unido tutelado pelo artigo 22 da Lei n° 8.176/1991 abrange outros recursos minerais,
ndo se limitando apenas as fontes energéticas.

Feita a ressalva acima, passa-se ao estudo do crime de usurpacdo. Na licdo de Prado,
“usurpagdo significa obtencdo ou aquisi¢do fraudulenta, sem direito, exercer indevidamente.”
(2019, p. 34).

O caput do artigo 2° é composto por dois verbos nucleares, quais sejam, produzir e explorar.
Produzir significa “criar, gerar, fabricar.” (PRADO, 2019, p. 34). Entende-se, portanto, que
produzir é promover alteracdes na matéria-prima, por meio de uma conduta humana, a fim de que
ela adquira uma nova forma ou caracteristica.

Ja explorar ¢ “obter proveito a partir de sua extragdo, coleta ou colheita.” (RIBEIRO;
SARSUR, 2017, p. 456). “Explorar equivale a tirar proveito de algo que, no dispositivo em
epigrafe, seja matéria-prima, isto €, produto natural ou semifaturado (bem intermediario) que deve
ser submetido a novas operagdes no processo produtivo até tornar-se artigo acabado, pertencente a
Unido.” (PRADO, 2019, p. 34). Dessa forma, explorar significa tirar proveito econdmico de uma
matéria-prima da Uniao.

Parte da doutrina® e a maioria da jurisprudéncia tendem a classificar o caput do artigo 2°

2 Luiz Regis Prado, José Paulo Baltazar Junior e Leandro Paulsen adotam o posicionamento de que o delito do art. 2° da
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como um crime formal, isto &, que independe da ocorréncia de um resultado para a sua consumagéo.
O referido posicionamento ndo parece adequado diante dos verbos nucleares que compdem o tipo
penal, pois, conforme mencionado anteriormente, explorar e produzir remetem a ideia de um
resultado, seja pela exploracdo econdémica de matéria-prima da unido, seja pela modificacdo desta
matéria-prima, o que implica, necessariamente, na ocorréncia de um resultado para a consumacao
do delito. Entende-se, portanto, que o tipo penal em questdo se trata de um crime material, cujo
resultado, consubstanciado na modificacdo da matéria-prima da unido ou na obtencdo de um
proveito econémico decorrente do referido bem, é imprescindivel para a consumacéo do delito.

Contudo, ndo basta produzir ou explorar os bens da Unido para configurar o crime do artigo
2° da Lei n° 8.176/1991, também é necessario que as condutas supramencionadas tenham sido
praticadas “sem autoriza¢do legal ou em desacordo com as obrigagdes impostas pelo titulo
autorizativo.” (BRASIL, 1991). Nesse caso, esta-se diante de uma norma penal em branco que
também necessita de recorrer a outras fontes do direito, a fim de ser complementada.

O conceito de autorizagdo é explicado por Meirelles (2016, p. 213) da seguinte forma:

Autorizacdo é o ato administrativo discricionario e precario pelo qual o Poder Publico torna
possivel ao pretendente a realizacdo de certa atividade, servico ou utilizagdo de-
determinados bens particulares ou publicos, de seu exclusivo ou predominante interesse,
que a lei condiciona a aquiescéncia prévia da Administracao, tais como o uso especial de
bem publico, o porte de arma, o trénsito por determinados locais etc.

A autorizacdo legal que compfe o tipo do crime de usurpagdo é concedida pela
administracdo publica. Assim, a usurpacdo dos bens da Unido resta consumada, na modalidade
prevista no caput, quando o agente pratica um dos verbos nucleares do tipo sem estar munido de um
titulo autorizativo, configurando uma “efetiva retirada clandestina, sem qualquer documento que
materialize a autorizagdo legal.” (MARTINS, 2017, p. 263). J& na hipGtese de possuir o titulo
autorizativo, o agente pratica as referidas condutas em desconformidade com as previsbes legais
estipuladas na autorizacdo dada pela administracdo publica.

Trata-se de crime comum, cujo “sujeito ativo do crime pode ser qualquer pessoa natural, vez
que a lei ndo especifica qualquer atributo particular do agente.” (RIBEIRO; SARSUR, 2017, p.
456). E conduta tipica que pode ser imputada a qualquer pessoa, exceto as pessoas juridicas, no qual
a responsabilidade penal é prevista apenas para os delitos dispostos na Lei n.° 9.605/1998.

No tocante a conduta de produzir ou explorar a matéria-prima em desacordo com as

obrigacOes previstas na autorizacdo, trata-se de crime proprio, uma vez que somente pode ser

Lei n° 8.176/1991 é um crime formal. Conforme sera visto nos tdpicos a seguir, a jurisprudéncia majoritaria também

adota 0 mesmo entendimento.
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praticado por aquele que possui o titulo autorizativo.

O § 1° do artigo 2° também é crime comum, pois prescreve condutas que podem ser
praticadas por qualquer pessoa, vez que nao hé necessidade de autorizagdo para os crimes contidos
no dispositivo. Portanto, incidira na mesma pena prevista no caput do artigo 2°, “aquele que, sem
autorizacdo legal, adquirir, transportar, industrializar, tiver consigo, consumir ou comercializar
produtos ou matéria-prima (...).” (BRASIL, 1991). Acerca de cada uma das condutas previstas no
artigo 2°, 81°, da Lei n.° 8.176/1991, Prado (2019, p. 35) conceituas da seguinte forma:

Aquele que, sem autorizacdo legal, ou seja, sem estar acobertado pelo consentimento da
Administracdo, adquirir, que significa obter, onerosa ou gratuitamente; transportar, que é
levar de um lugar para outro; industrializar, que é tornar industrial, dar carater industrial; ter
consigo, que equivale a carregar; consumir, que é gastar, esgotar, aplicar, empregar; ou
comercializar, que é fazer comércio, negociar produtos ou matéria-prima, obtidos na forma
prevista no caput desse artigo, ou seja, na modalidade de usurpago, praticara o delito.

Vale destacar, ainda, que as condutas descritas no 8 1° sdo consideradas crimes formais, ou
seja, dispensam “a producdo de qualquer resultado naturalistico, bastando apenas a inexisténcia de
autorizacao legal para a verificagdo do crime.” (RIBEIRO; SARSUR, 2017, p. 456). Além disso, ¢
hipétese de crime plurissubsistente, vez que “sua execu¢do pode desdobrar-se em VArios atos
sucessivos”. (BITENCOURT, 2017, p. 294). Em que pese o caput do artigo 2° remeter a ideia de
crime material, em razdo da alteracdo fisica provocada pelos verbos produzir e explorar, a
jurisprudéncia trata a referida infracdo como crime formal.

Por fim, as condutas previstas no caput e no § 1° sdo instantaneas, bastando a sua pratica
para 0 delito estar consumado. Porém, em relacdo ao verbo trazer consigo, trata-se de crime
permanente, uma vez que sua consumagdo se prolonga no tempo enquanto o agente portar a
matéria-prima consigo.

O crime de usurpagdo tem como elemento subjetivo o dolo, isto é, o agente, de maneira
consciente, tem a vontade de praticar os verbos nucleares do tipo previsto no artigo 2° da Lei n.°
8.176/1991. Logo, “ndo existe modalidade culposa do crime em questdo.” (RIBEIRO; SARSUR,
2017, p. 457).

Conforme observam Ribeiro e Sarsur (2017, p. 457), por se tratar de crime que ndo prevé a
modalidade culposa, é possivel a ocorréncia de erro de tipo, uma vez que se 0 sujeito, agindo de
boa-fé, pratica uma das condutas previstas no tipo objetivo, acreditando possuir autorizagdo legal ou
estar agindo nos limites estipulados pelo seu titulo autorizativo, ndo havera puni¢do por néo existir
dolo do agente em praticar as referidas condutas.

Os tipos previstos no caput e no § 1° do artigo 2° sdo punidos com pena de detencdo, de um
a cinco anos, havendo, também, aplicacdo de pena de multa fixada entre dez e trezentos e sessenta
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dias-multa. O 8§3° ainda estipula que o valor do dia-multa ndo podera ser “inferior a quatorze nem
superior a duzentos Bonus do Tesouro Nacional (BTN) .” (Brasil, 1991). A fixag¢ao do valor do dia-
multa ser& de competéncia do juiz, observando os limites impostos pelo §3°.

Por se tratar de crime punido com pena de detencdo, ndo sera admitido o regime inicial
fechado, devendo, portanto, o cumprimento da pena iniciar no regime semiaberto, conforme
previsto no artigo 33 do Codigo Penal. Eventualmente, sera possivel a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos, desde que o agente seja condenado a uma pena néo
superior a 4 anos e cumpra com 0s requisitos previstos no artigo 44 do Codigo Penal, quais sejam,
ndo ser reincidente em crime doloso e as circunstancias judiciais previstas no artigo 59 do mesmo
diploma Ihe forem favoraveis.

No que tange a prescricdo do crime do artigo 2°, por ser uma infracdo cuja pena maxima
cominada em lei € de cinco anos, a sua prescricdo se da apds doze anos contados da data em que

houve a consumacéo do delito, conforme estabelece o artigo 109, inciso 111, do Cddigo Penal.

3 A LEI N° 9.605/1998 E SUA ORIGEM HISTORICA: A TUTELA PENAL DO MEIO
AMBIENTE

Apdbs o advento da Lei n.° 8.176/1991, foi promulgada, em 1998, a Lei n.° 9.605/1998,
também conhecida como Lei dos Crimes Ambientais. Tal lei foi editada visando a tutela do bem
juridico meio ambiente, em conformidade com o artigo 225, 83°, da Constituicdo Federal.

A Lei n.° 9.605/1998 ndo foi a primeira lei cujo objetivo precipuo era a prote¢cdo do meio
ambiente, pois, antes do advento da Constituicdo da Republica de 1988, ja havia a Lei n.°
6.938/1981, “que dispunha sobre a politica nacional do meio ambiente, seus fins € mecanismos de
formulacdao e aplicagdo e dava outras providéncias.” (SIRVINSKAS, 2004, p. 1). Era o tnico
diploma legal da época que tratava da protecao ambiental.

Conforme relatado por Sirvinskas (2004, p.1), antes do advento da Constituicdo vigente, a
tutela penal do meio ambiente ndo era objeto de grandes discussdes, sendo que a protegéo penal do
bem juridico em questdo se dava por meio de legislacBes penais esparsas, que eram aplicadas
levando em conta as peculiaridades de cada caso. Inexistia, portanto, uma codificacdo referente aos
crimes ambientais, mas apenas algumas legislacfes esparsas que versavam sobre o tema.

Entretanto, na medida em que a preocupacdo mundial com o ambiente aumentava, com
diversas nacdes como Alemanha, Espanha, Portugal, Chile, que passaram a prever a protecdo do
ambiente em suas constituicdes, o legislador constituinte brasileiro, preocupado com o ambiente e
seguindo a tendéncia mundial de tutelar o referido bem, “resolveu reservar-lhe um capitulo inteiro

na Constituicdo Federal, procurando disciplinar a matéria diante de sua importancia mundial.”
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(SIRVINKAS, 2004, p. 9).

Tal preocupacéo é fruto da observacdo pelo homem de que o0s recursos naturais estavam se
tornando cada vez mais escassos. Nesse sentido, Dorst (1973, p. 113-114), conforme citado por
Freitas (2006, p. 19):

Como adverte Jean Dorst, “pode-se constatar cada vez mais nitidamente que as atividades
humanas estao prejudicando nossa propria espécie. O homem intoxica-se envenenando, no
sentido literal do termo, o0 ar que respira, a agua dos rios e o solo de suas culturas. Praticas
agricolas deploraveis empobrecem a terra de forma por vezes irrecuperavel, e uma
exploracdo excessiva dos mares estd reduzindo os recursos que deles poderiam ser
extraidos.”

Diante desse contexto global em que a protecdo do ambiente passou a ser prioridade de

diversas nac0es, o artigo 225 da Constituicdo Federal recebeu a seguinte redacéo:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao poder publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragoes.

8§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao poder publico:

| - preservar e restaurar os processos ecoldgicos essenciais e prover o manejo ecolégico das
espécies e ecossistemas;

Il - preservar a diversidade e a integridade do patriménio genético do Pais e fiscalizar as
entidades dedicadas a pesquisa e manipulacdo de material genético;

Il - definir, em todas as unidades da Federacdo, espagos territoriais e seus componentes a
serem especialmente protegidos, sendo a alteracdo e a supressdo permitidas somente através
de lei, vedada qualquer utilizagdo que comprometa a integridade dos atributos que
justifiquem sua protecéo;

IV - exigir, na forma da lei, para instalacéo de obra ou atividade potencialmente causadora
de significativa degradacdo do meio ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se
dard publicidade;

V - controlar a producdo, a comercializacdo e 0 emprego de técnicas, métodos e
substancias que comportem risco para a vida, a qualidade de vida e 0 meio ambiente;

VI - promover a educacdo ambiental em todos os niveis de ensino e a conscientizagdo
publica para a preservacdo do meio ambiente;

VIl - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em
risco sua funcdo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os animais a
crueldade.

8 2° Aquele que explorar recursos minerais fica obrigado a recuperar o meio ambiente
degradado, de acordo com solucéo técnica exigida pelo érgdo publico competente, na forma
da lei.

§ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo 0s
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangBes penais e administrativas,
independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados.

(CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL, 1988).

A grande inovacdo do artigo 225 foi prever a responsabilidade penal, em seu 83° para
aqueles que vierem a cometer infragbes contra o meio ambiente. Assim, o artigo 225, 83° da
Constituicdo Federal estabeleceu “explicitamente a cominagdo de san¢des penais e administrativas,

conforme o caso, aos sujeitos (pessoas fisicas ou juridicas) que eventualmente causem lesdo ao
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citado bem.” (PRADO, 2001, p. 80).

A protegdo penal do ambiente é fruto da necessidade de dar uma maior efetividade a tutela
desse bem juridico, uma vez que a simples penalizacdo no dmbito civel e administrativo ndo se
mostrava suficiente para coibir condutas praticadas contra o meio ambiente. Dai surge a
necessidade de o Direito Penal intervir na tutela do meio ambiente, pois o “estigma de um processo
penal gera efeitos que as demais formas de repressao ndo alcangam.” (FREITAS, 2006, p. 31)

Assim, em 11 de junho de 1991, foi proposto o Projeto de Lei n.° 1164/91, que versava
sobre “as sangdes penais e administrativas a que estdo sujeitos 0s infratores da legislacéo protetora
da fauna e da flora e da outras providéncias.®” O Projeto de Lei 1164/1991, posteriormente
transformado na Lei Ordindria n.° 9.605/1998, recebeu a seguinte justificacdo em sua exposi¢do de

motivos:

Com vistas mais eficaz ao desempenho das atribui¢Ges daquele instituto, o diploma legal
que ora proponho a Vossa Exceléncia dispde sobre a criagdo e aplicacdo de penalidade,
bem como a fixagdo do valor das multas, de conformidade com a Lei n°® 4.771, de 5 de
setembro de 1965, com a nova redacéo da Lei n° 7.803, de 15 de julho de 1989 e a Lei n°
5.197, de 3 de janeiro de 1967, e se consubstancia em instrumentos que vira sistematizar
as penalidades e unificar valores de multas a serem impostas aos infratores da flora e
fauna. Esses valores, até entdo, encontravam-se fixados em mdultiplos atos normativos
internos, tais como portarias e instrucdes normativas, o que vinha acarretando
questionamento de ordem juridica, que contribuiam para tornar moroso o processo de
arrecadacdo, em face das reiteradas andlises de defesa e recursos interpostos pelos
interessados. (BRASIL, 1998).

Verifica-se, portanto, que o principal objetivo do PL 1164/1991 era ampliar a protecdo do
meio ambiente, por meio da utilizacdo do Direito Penal, que demonstrava ser, na época, 0 ramo
juridico mais adequado para efetivar a tutela do ambiente. Ap6s inimeros debates, alteracbes e
vetos, em 12 de feveireiro de 1998, foi publicada a Lei n.° 9.605/1998. O contetdo da lei ndo se
restringiu apenas aos crimes contra 0 meio ambiente, incluindo, também, “infragdes
administrativas, responsabilidade civil, normas de processo penal, requisitos para cooperacao
internacional e também de infragdes penais.” (SIRVINSKAS, 2004, p. 83).

3.1 O bem juridico tutelado: o0 meio ambiente

Antes de explicar o bem juridico tutelado pela Lei n.° 9.605/1998, cumpre destacar a
seguinte critica feita por Sirvinskas (2004, p. 12) acerca do termo meio ambiente:

O termo meio ambiente € criticado pela doutrina, pois meio é aquilo que esta no centro de
alguma coisa. Ambiente indica o lugar ou area onde habitam seres vivos. Assim, na palavra
“ambiente” estd também inserido o conceito de meio. Cuida-se de um vicio de linguagem
conhecido por pleonasmo, consistente na repeticdo de palavras ou de ideias com 0 mesmo

3 CAMARA DOS DEPUTADOS. Dossié PL 1164/1991.
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sentido simplesmente para dar énfase.

Apesar de existir uma critica doutrinéria acerca do termo meio ambiente em razdo de
configurar um vicio de linguagem, ¢ certo dizer que o termo acabou se popularizando “na doutrina,
na jurisprudéncia e na propria consciéncia da populagdo.” (SIRVINSKAS, 2004, p. 12). Dessa
forma, o termo serd empregado na presente pesquisa.

Para entender os objetivos da Lei n.° 9.605/1998, é necessario compreender 0 que é 0 meio
ambiente e o que ele abrange para fins de aplicacdo da referida lei. Inicialmente, verifica-se que a
Lei dos Crimes Ambientais ndo apresentou um conceito de meio ambiente, de modo que se faz
necessario recorrer a outras fontes legislativas para definicdo do que é ambiente.

Conforme ja mencionada no capitulo anterior, a Lei n.° 6.938/1991, em seu artigo 3°,
conceitua meio ambiente como “o conjunto de condicdes, leis, influéncias e interacdes de ordem
fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas.” (BRASIL,
1981). Todavia, este conceito se mostra insuficiente, uma vez que “nao abrange de maneira ampla
todos os bens juridicos protegidos. E um conceito restrito ao meio ambiente natural.”
(SIRVINSKAS, 2004, p. 13).

A Lei n.° 9.605/1998 prevé diversos tipos penais que nao dizem respeito somente ao meio
ambiente natural, como é o caso do artigo 56 que veda a conduta de produzir substancia toxica que
possa causar prejuizos a satde humana. Neste caso, verifica-se que o bem juridico tutelado, além do
meio ambiente, é a salde publica.

Portanto, para fins de aplicacdo da Lei dos Crimes Ambientais, 0 meio ambiente deve ser
entendido de uma maneira ampla, isto é, “o bem juridico protegido ¢ o meio ambiente em toda sua
amplitude, na abrangéncia do conjunto.” (FREITAS, 2006, p. 38).

Corroborando com esse entendimento de que o meio ambiente ndo é composto apenas pela
fauna e a flora, mas também por outros elementos, Silva (1998, p. 2) leciona que 0 meio ambiente é
“a interacdo do conjunto de elementos naturais, artificiais e culturais que propiciem o0
desenvolvimento equilibrado da vida em todas as suas formas.”

Os elementos naturais que compdem o0 meio ambiente podem ser compreendidos como a
fauna e flora, o ar, a agua e o solo. No que tange aos elementos artificiais, estdo incluidos “os
equipamentos urbanos, os edificios comunitarios, arquivo, registro, biblioteca, pinacoteca, museu e
instalagdo cientifica ou similar.” (SIRVINSKAS, 2004, p. 13). Por fim, os elementos culturais sao
aqueles previstos nos artigos 215 e 216 da Constituicdo Federal e abrangem o patrimonio cultural,
turistico, arqueoldgico, cientifico, artistico, paisagistico e paleontoldgico.

O meio ambiente como bem juridico tutelado pelo Direito Penal decorre da relacéo que o ser
humano estabelece com esses elementos, uma vez que eles estdo amplamente presentes na vida de
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qualquer pessoa, sendo fundamental a sua protecédo, a fim de garantir melhores condi¢cdes de vida.

Nesse sentido, destaca-se a seguinte licdo de Prado (2001, p.25-26):

Apresenta-se, desse modo, 0 ambiente como um bem juridico autbnomo, de natureza meta
individual, macrossocial, difusa, que se direciona ao coletivo ou social, apresentando-se de
modo informal em certos setores sociais, com sujeitos indeterminados e cuja lesdo tem
natureza extensiva ou disseminada. Admite como titular varios individuos que formam um
grupo social e tem por objeto um bem coletivo, indivisivel.
Trata-se, portanto, de bem juridico coletivo, vez que todos tem direito a um meio ambiente
equilibrado e sadio, conforme previsto expressamente na Constituicdo Federal. Além disso, abrange

0 ambiente natural, artificial e cultural, ndo se limitando apenas a fauna e a flora.

3.2 Anélise do tipo penal previsto no artigo 55 da Lei n°® 9.605/1998

O artigo 55 da Lei n® 9.605/1998 possui a seguinte redacao:

Art. 55. Executar pesquisa, lavra ou extragdo de recursos minerais sem a competente
autorizagdo, permissdo, concessao ou licenga, ou em desacordo com a obtida:

Pena - detengdo, de seis meses a um ano, e multa.

Paragrafo Unico. Nas mesmas penas incorre quem deixa de recuperar a area pesquisada ou
explorada, nos termos da autorizagdo, permissdo, licenga, concessdo ou determinagdo do
orgdo competente. (BRASIL, 1998)

Pode-se dizer que o bem juridico tutelado pelo artigo 55 ¢ “o ambiente, ameacado pela
atividade extrativa de recursos minerais sem a competente autorizagdo, permissdo, concessdo ou
licenga.” (PRADO, 2001, p. 201). A norma em questdo visa preservar o solo e o subsolo durante a
extracdo de minérios e dos vegetais da area explorada, uma vez que a autorizacdo funciona como
meio de controle por parte da administracdo publica acerca das areas que podem ou nao ser
passiveis desse tipo de atividade.

Acerca dos verbos nucleares previstos no caput, Prado (2001, p. 201) leciona que executar
pode ser compreendido como realizar determinada coisa, no caso, realizar trabalhos de pesquisa ou
lavra, enquanto a extracdo € o ato de coletar, retirar substancias minerais encontradas no solo ou no
subsolo, sem que o0 agente possua autorizacdo concedida pela administracdo publica para praticar as
condutas mencionadas, ou, na hipotese de possuir, 0 faz em desconformidade com as previsdes
estipuladas no titulo autorizativo.

O caput do artigo 55 constitui um crime comissivo, pois depende da pratica de uma acgéo
positiva que visa atingir um resultado ilicito, no caso, executar a extracdo de recursos minerais sem
estar munido de uma autorizacdo concedida pela administragéo publica.

Trata-se de crime comum, uma vez que pode ser praticado por qualquer pessoa, nao

exigindo nenhuma condic&o especial do agente. E um delito de forma livre, pois seu tipo penal nio
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vincula o agente a qualquer método, de tal forma que podera pratica-lo de qualquer modo.

Marcéo (2018, p. 377) entende que se trata de um crime de mera conduta em relacdo as
modalidades de pesquisa e lavra, pois ndo ha necessidade da producdo de um resultado, bastando
que o agente pratique a conduta descrita na lei. Com relagdo a modalidade extracdo, o autor entende
por ser um crime formal, j& que a consumacao é antecipada, sendo suficiente que o agente pratique
a acao e tenha o desejo de concretiza-la.

Nesse sentido, Freitas (2006, p. 216) leciona que o crime previsto no caput do artigo 55 néo
necessita da realizacdo de pericia para constatar a sua ocorréncia, pois trata-se de infracdo que ndo
depende de um resultado naturalistico para ser consumada.

Ainda no que tange a classificagéo entre crime formal e crime de mera conduta, apesar de
alguns autores adotarem essa diferenciacdo, a presente pesquisa acompanha o entendimento de
Bitencourt (2017, p. 292) ao afirmar que nao ¢ possivel “constatar com precisdo a diferenga entre
crime formal e de mera conduta porque se trata de uma classificacdo imprecisa, superada pela
moderna dogmatica juridico-penal.*” Assim, tanto as modalidades de pesquisa e lavra como a
modalidade de extracdo podem ser classificadas como crimes de mera conduta, ndo adotando essa
diferenciacdo entre crime formal e crime de mera conduta.

No que tange a lesividade do crime previsto no caput do artigo 55, trata-se de crime de
perigo abstrato, uma vez que dispensa a demonstracdo a comprovagdo concreta do perigo, sendo
este presumido por lei. A simples pratica das condutas tipificadas ja implica na suposicao de perigo
ao bem juridico.

E crime instantaneo, pois sua consumacao resta configurada com a ocorréncia do resultado,
n&o se prolongando no tempo.

Pelo fato de o processo executivo do crime admitir desdobramentos, permitindo
fracionamentos ao longo de sua execucao, trata-se de crime plurissubsistente. Por fim, é um crime
unissubjetivo, pois ndo é necessario o concurso de pessoas para a pratica da infracdo penal,
bastando um Unico agente para que o crime seja praticado, como é o caso de um garimpo realizado
por um unico garimpeiro sem a devida autorizagdo para tal atividade

Ainda no que tange a tipicidade objetiva do artigo 55, cumpre esclarecer 0s conceitos de

* Nesse sentido, destaca-se a seguinte ligdo: “Na realidade, a classificagdo que consideramos mais adequada, em fungéo
da técnica legislativa utilizada na redagdo dos tipos penais, é aquela que distingue os crimes de resultado dos crimes de
mera conduta, por que o elemento a ser considerado nesse ambito, € se, para a consumacao do crime, ha a exigéncia da
produgdo de algum tipo de resultado: nos crimes materiais podem ser diferenciadas as espécies de resultado (de dano ou
de perigo, como veremos no tdpico seguinte), enquanto nos crimes de mera conduta, a simples acdo ou omissdo ja é
suficiente para a sua consumagdo.” (BITENCOURT, Cesar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral 1. 23. ed. rev.,

ampl. e atual. S8o Paulo: Saraiva, 2017. p. 292)
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determinados elementos que compdem o tipo penal, vez que, novamente, estad-se diante de uma
norma penal em branco.

O primeiro deles diz respeito a pesquisa que, nos termos do artigo 14 do Codigo de
Mineragao, significa “a execucdo dos trabalhos necessarios a definicdo da jazida, sua avaliacdo e a
determinacédo da exequibilidade do seu aproveitamento econémico.” (BRASIL, 1967). A pesquisa ¢é
“o ato ou efeito de pesquisar, investigar a jazida sob o ponto de vista economico.” (SIRVINSKAS,
2004, p. 200). Destaca-se, ainda, a licdo de Feigelson (2018, p. 159) acerca das atividades que

compreendem a autorizacdo de pesquisa:

(...) os trabalhos a serem executados na fase de pesquisa compreendem, dentre outros,
atividades de campo e de laboratério; levantamentos geoldgicos; estudos de afloramentos e
suas correlagdes; levantamentos geofisicos e geoquimicos; execucdo de escavacdes
visitaveis e de sondagens no corpo mineral, com coleta sistematica de amostras para
analises fisicas e quimicas; e ensaios de beneficiamento das substancias minerais Uteis para
obtencdo de concentrados de acordo com as especificacbes do mercado ou aproveitamento
industrial.

Portanto, aquele que praticar alguma das condutas supramencionadas sem o titulo
autorizativo adequado, praticarad o crime previsto no caput do artigo 55 da Lei n.° 9.605/1998.

Ademais, a extracdo mineral consiste nas “atividades de lavra ou garimpagem”. (PRADO,
2005, p. 454). A definicdo legal de garimpagem esta prevista no artigo 2°, inciso Il, da Lei n.°
11.685/2008:

Art. 20 Para os fins previstos nesta Lei entende-se por:

I - garimpeiro: toda pessoa fisica de nacionalidade brasileira que, individualmente ou em
forma associativa, atue diretamente no processo da extracdo de substdncias minerais
garimpaveis;

Il - garimpo: a localidade onde é desenvolvida a atividade de extragdo de substancias
minerais garimpaveis, com aproveitamento imediato do jazimento mineral, que, por sua
natureza, dimensdo, localizagdo e utilizacdo econdmica, possam ser lavradas,
independentemente de prévios trabalhos de pesquisa, segundo critérios técnicos do
Departamento Nacional de Producdo Mineral - DNPM; e

111 - minerais garimpaveis: ouro, diamante, cassiterita, columbita, tantalita, wolframita, nas
formas aluvionar, eluvional e coluvial, scheelita, demais gemas, rutilo, quartzo, berilo,
muscovita, espoduménio, lepidolita, feldspato, mica e outros, em tipos de ocorréncia que
vierem a ser indicados, a critério do DNPM.

O artigo 36 do Codigo de Mineragdo define lavra como sendo um “conjunto de operacoes
coordenadas objetivando o aproveitamento industrial da jazida, desde a extracdo das substancias
minerais Uteis que contiver, até o beneficiamento das mesmas.” (BRASIL, 1967).

As atividades de lavra e garimpagem pressupde a extracdo de recursos minerais do solo ou
subsolo, sendo que os referidos recursos podem ser compreendidos como ‘“compostos inorganicos

solidos, tais como ouro, prata, quartzo, cobre, rutilo, entre outros.” (PRADO, 2005, p. 454).

No tocante a tipicidade subjetiva, o elemento volitivo consiste no dolo do agente em praticar
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as condutas tipificadas sem estar munido da devida, autorizacdo legal, permissdo, concessdo ou
licencga para a prética de tais atos. N&o ha, portanto, a previsdo de modalidade culposa para o crime
em questdo, contudo, é admitido a tentativa.

A permissao “¢ o ato administrativo negocial, discricionario e precario, pelo qual o Poder
Pablico faculta ao particular a execucdo de servicos de interesse coletivo, ou 0 uso especial de bens
publicos, a titulo gratuito ou remunerado, nas condi¢des estabelecidas pela Administragdo.”
(MEIRELLES, 2016, p. 214). A concessao ¢ “a delegacdo contratual da execugdo do servico, na
forma autorizada e regulamentada pelo Executivo.”. (MEIRELLES, 2016, p. 214). E uma espécie
de contrato entre a administracdo publica e um terceiro, logo, € bilateral e oneroso. Se difere,
portanto, da autorizacdo, uma vez que esta consiste em um “ato unilateral pelo qual a
Administracdo discricionariamente, faculta o exercicio de atividade material, tendo como regra,

carater precario.” (MELLO, 2013, p. 444). Por fim, tem-se o conceito de licenca:

Licenca é o ato administrativo vinculado e definitivo pelo qual o Poder Publico, verificando
que o interessado atendeu a todas as exigéncias legais, faculta-lhe o desempenho de
atividades ou a realizacdo de fatos materiais antes vedados ao particular, como, p. ex., o
exercicio de uma profissao, a constru¢do de um edificio em terreno proprio. (MEIRELLES,
2016, p. 213)

Por ser um crime comum, o sujeito ativo podera ser qualquer pessoa, inclusive, pessoas
juridicas, uma vez que a Lei n.° 9.605/1998, em seu artigo 3°°, inaugurou a responsabilidade penal
das pessoas juridicas pelos crimes previstos na Lei dos Crimes Ambientais.

Lembrando que € admitida a coautoria nos crimes praticados contra 0 meio ambiente, vez
que, nos termos do paragrafo Unico do artigo 3°, a responsabilizacdo criminal da pessoa juridica ndo
obsta a responsabilizacéo de pessoas fisicas que tenham se envolvido na pratica do mesmo delito.

O sujeito passivo, por sua vez, € a coletividade, pois € ela quem resta prejudicada pela
exploracéo ilegal dos recursos minerais, diante da degradagé@o provocada no solo e subsolo por esse
tipo de atividade.

Em relacdo ao paragrafo unico do artigo 55, trata-se de crime omissivo e préprio, uma vez
que s6 pode ser cometido pelo agente que possui um titulo autorizativo que, por meio de uma
omissdo, deixa de recuperar a area no qual foi feita a pesquisa ou a exploracéo.

Em suma, o crime do paragrafo Gnico ¢ “omissivo; de forma livre; de perigo abstrato;

5> Art. 3° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e penalmente conforme o disposto nesta Lei,
nos casos em que a infracdo seja cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu 6rgdo
colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade.

Paragrafo Unico. A responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas fisicas, autoras, co-autoras ou

participes do mesmo fato.
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doloso; formal; instantaneo; plurissubsistente; proprio e unissubjetivo.” (MARCAO, 2018, p. 377).
Destarte, em relacdo a classificacdo doutrinaria, a diferenga entre o caput e o paragrafo Unico
consiste no fato deste ser um crime omissivo e préprio, pois depende de uma omissdo dolosa do
agente, baseada em sua vontade de deixar de recuperar a area nos moldes daquilo que foi estipulado
em sua autorizacdo, licenca ou permissdo. Ndo admite tentativa e inexiste modalidade culposa para
0 tipo em questdo.

Cumpre esclarecer, ainda, que “ndo basta que o agente providencie a recuperacdo da area
pesquisa ou explorada. Para escapar da imputagdo penal é imprescindivel que assim proceda, nos
termos da autorizagdo, permissio, concessdo ou determinagdo do 6rgdo competente.” (MARCAO,
2018, p. 382)

Os sujeitos ativo e passivo sdo os mesmos do caput, logo, é possivel que uma pessoa
juridica venha a praticar o delito do paragrafo Unico.

Ambos 0s tipos sdo punidos com pena de detencdo, de seis meses a um ano, havendo, ainda,
a aplicacdo simultanea de uma multa pecuniéria.

Por se tratar de crime punido com pena de detencdo, o cumprimento da pena iniciard no
regime semiaberto ou no regime aberto, conforme previsto no artigo 33 do Cédigo Penal. E possivel
a suspensdo condicional da pena, vez que a pena maxima cominada ao delito ndo ultrapassa dois
anos, todavia, é necessario que o0 agente cumpra com 0S requisitos previstos nos artigos 77 e 78 do
Codigo Penal, sendo que a suspensdo da pena ndo se estenderd a pena de multa, nos termos do
artigo 80 do mesmo diploma legal.

Eventualmente, sera cabivel substituicdo da pena privativa de liberdade por uma restritiva de
direitos, conforme prevé o artigo 44 do Codigo Penal.

No que tange a prescricdo do crime do artigo 55, por ser uma infracdo cuja pena maxima
cominada em lei é de um ano, a sua prescricdo se da apds quatro anos contados da data em que

houve a consumacéo do delito, conforme estabelece o artigo 109, inciso V, do Cddigo Penal.

4 O POSICIONAMENTO DA JURISPRUDENCIA PATRIA EM RELACAO AOS
DELITOS DO ARTIGO 2° DA LEI N.°8.176/1991 E DO ARTIGO 55 DA LEI N.°9.605/1998

Feita a classificacdo doutrinaria das duas infracdes penais e examinados 0s seus aspectos
processuais mais relevantes, bem como analisados os respectivos projetos de lei e o contexto
histérico em que cada um deles foi elaborado, passa-se analisar alguns dos julgados mais relevantes
envolvendo os dois crimes, a fim de extrair os principais entendimentos da jurisprudéncia patria
acerca dos dois dispositivos.

Inicialmente, serd feita uma analise do posicionamento majoritario da jurisprudéncia, qual
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seja, de que a préatica de um dos crimes citados implica, também, na préatica do outro por meio da
aplicagdo do concurso formal de crimes. O instituto do concurso formal de crimes esta previsto no
artigo 70° do Cddigo Penal.

O concurso formal de crimes consiste, portanto, na “pratica de mais de um crime por meio
de uma tnica agdo ou omissdo.” (PRATES, 2019, p. 23). Dessa forma, “o concurso formal pode
decorrer da pratica de varios crimes distintos ou da pratica de um mesmo crime, por diversas vezes
(no primeiro caso, fala-se haver concurso formal heterogéneo e, no segundo, concurso forma
homogéneo).” (PRATES, 2019, p. 23). Vale destacar, ainda, que o concurso formal pode ser
préprio ou impréprio, sendo que a vontade do agente, em querer praticar ou ndo mais de um crime
mediante Unica conduta, que serd relevante para determinar esse tipo de classificagdo. Nesse
sentido:

Nos casos em que a conduta do agente é culposa na sua origem, sendo todos os resultados
atribuidos ao agente a esse titulo, ou na hipdtese de que a conduta seja dolosa, mas o
resultado aberrante Ihe seja imputado culposamente, o concurso serd reconhecido como
préprio ou perfeito.

()

Quanto ao concurso formal impréprio ou imperfeito, pelo fato de ter o agente atuado com
designios autdbnomos , almejando dolosamente a producdo de todos os resultados, a regra
sera a do cimulo material, isto é, embora tenha praticado uma conduta Unica, produtora de
dois ou mais resultados, se esses resultados tiverem sido por ele queridos inicialmente, em
vez da aplicacdo do percentual de aumento de um sexto até metade, suas penas serdo
cumuladas materialmente. (GRECO, 2009, p.150).

Assim, com base no entendimento majoritario da jurisprudéncia, tem-se que 0 concurso
formal de crimes entre as figuras previstas no artigo 2° da Lei n.° 8.176/1991 e no artigo 55 da Lei
n. 9.065/1998 é um concurso formal heterogéneo, uma vez que, em tese, se tratam de crimes
distintos, de tal forma que se “impde uma exasperacdo, na terceira etapa da dosimetria penal,
equivalente a, no minimo, dois meses (um sexto da pena minima cominada ao crime de usurpacéo)
a mais de detengdo, se a pena for fixada no minimo legal.” (RIBEIRO; SARSUR, 2017, p. 463).

No tocante a classificacdo entre concurso formal prdprio ou improprio, dependeria da
vontade do agente em querer praticar, mediante uma Unica acdo, as duas infracfes penais, tendo
como consequéncia o cumulo material de suas penas.

De outro lado, tem-se 0 posicionamento minoritario da jurisprudéncia, que entende pela

configuracdo de um conflito aparente de normas entre os dois dispositivos, isto €, nos casos em que

& Art. 70 - Quando o agente, mediante uma s6 acdo ou omissdo, pratica dois ou mais crimes, idénticos ou n&o, aplica-se-
Ihe a mais grave das penas cabiveis ou, se iguais, somente uma delas, mas aumentada, em qualquer caso, de um sexto
até metade. As penas aplicam-se, entretanto, cumulativamente, se a agdo ou omissdo é dolosa e os crimes concorrentes
resultam de designios autbnomos, consoante o disposto no artigo anterior.

Paragrafo Unico - N&o podera a pena exceder a que seria cabivel pela regra do art. 69 deste Cédigo.
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“uma mesma conduta ou fato podem ser, aparentemente, aplicadas mais de uma norma penal.”
(BITENCOURT, 2017, p. 264). Consiste, portanto, na situacdo em que, a principio, mais de um
dispositivo legal pode ser aplicado a um unico fato, todavia, somente uma das normas podera ser
aplicada na situacdo, de modo que as demais serédo afastadas.

Dessa forma, para solucionar esse conflito aparente de normas, a maior parte dos julgados
analisados recorreu ao principio da especialidade. O referido postulado estabelece que “a lei
especial derroga, para o caso concreto, a lei geral.” (PRADO, 2014, p. 188). Nesse sentido:

Entre a norma geral (género) e a especial (espécie) ha uma relacdo hierarquica de
subordinacdo que estabelece a prevaléncia da Ultima, visto que contém todos os elementos
daquela e mais alguns denominados especializantes. Desse modo, a regra especial agrega a
hipétese normativa geral um ou mais elementos complementares, demonstrativos de um
especifico  fundamento  de  punibilidade, ora  estabelecendo um  plus
(qualificador/agravador), ora prevendo um minus (privilegiador). (PRADO, 2014, p. 188)

Conforme seré visto nos proximos capitulos, o posicionamento minoritario da jurisprudéncia
entende que, havendo um conflito aparente de normas entre o crime de usurpacdo e o crime do
artigo 55 da Lei de Crimes Ambientais, prevalecera este Gltimo em razdo de sua especializacao,

afastando, portanto, a aplicacdo do artigo 2° da Lei n.° 8.176/1991.

4.1 O posicionamento majoritario da jurisprudéncia patria
Inicialmente, vale destacar a posi¢do adotada pelos tribunais superiores em relacdo as duas
infracGes penais objeto de pesquisa do presente artigo. Dessa forma, tem-se a ementa do acérdédo

referente ao julgamento do Recurso Especial n.° 547.047/SP:

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. EXTRAQAO DE AREIA SEM AUTORIZA(;AO DO
ORGAO COMPETENTE COM FINALIDADE MERCANTIL. USURPAGCAO X
EXTRAQAO. CONFLITO APARENTE DE NORMAS. INOCORRENCIA.
DIVERSIDADE DE OBJETOS JURIDICOS. CONCURSO FORMAL CONFIGURADO.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

I - O art. 2° da Lei 8.176/91 descreve o crime de usurpacdo, como modalidade de delito
contra o patrimdnio publico, consistente em produzir bens ou explorar matéria-prima
pertencente a Unido, sem autorizagdo legal ou em desacordo com as obrigagdes impostas
pelo titulo autorizativo. J& o art. 55 da Lei 9.605/98 descreve delito contra 0 meio-ambiente,
consubstanciado na extracdo de recursos minerais sem a competente autorizacdo, permissao
concessdo ou licenca, ou em desacordo com a obtida.

Il - Se as normas tutelam objetos juridicos diversos, ndo h& que se falar em conflito
aparente de normas, mas de concurso formal, caso em que o agente, mediante uma s6 acdo
ou omissdo, pratica dois ou mais crimes.

Il - Recurso conhecido e provido para cassar o0 acoérddo recorrido, dando-se
prosseguimento a acao penal. (RESP 547.047/SP, 52 Turma, Relator Ministro Gilson Dipp,
DJU: 03/11/2003. STJ, 2003)

O Recurso Especial n.° 547.047/SP foi interposto pelo Ministério Publico Federal visando

reformar o acérdé@o proferido pela Quinta Turma do Tribunal Regional Federal da 3.2 Regido que
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concedeu a ordem de Habeas Corpus, determinando o trancamento da acdo penal instaurada pelo
Parquet. O acérdao recorrido entendeu que a “conduta imputada aos réus subsume-se ao tipo penal
do art. 55 da Lei 9.605/98, "por ser norma penal especial, posterior e mais benéfica, permitindo a
aplicacdo do procedimento relativo as infragdes de menor potencial ofensivo.” (BRASIL, RESP
547047/SP, 2003).

Nas razdes recursais, 0 Ministério Publico Federal apresentou a seguinte fundamentac&o:

(...) ao contrario do que restou decidido no acorddo recorrido, ndo houve revogagdo do art.
2° da Lei 8.176/91 pela Lei 9.605/98, uma vez que os bens tutelados pelas normas em tela
sdo distintos, quais sejam, 0 meio ambiente e o patrimdnio da Unido.

Sustenta que enquanto a Lei 8.176/91 tutela o patriménio da Unido, coibindo a usurpacéao
das suas matérias-primas, a Lei n. 9.605/98 tutela 0 meio ambiente, proibindo as atividades
de extracdo de recursos minerais. A conduta perpetrada pelos recorridos, desta forma,
deveria ser tipificada no art. 55 da Lei n. 9.605/98 em concurso formal com o art. 2° da Lei
8.176/91. (BRASIL, RESP 547047/SP, 2003).

Aproximando-se da argumentacdo utilizada pelo Parquet, o Ministro Gilson Dipp

fundamentou seu voto da seguinte maneira:

A primeira norma tutela o patriménio publico (usurpacdo), e a segunda protege o meio-
ambiente (extraco).

Desta forma, ndo ha de se falar de conflito aparente de normas, mas em caso de concurso
formal, no qual um mesmo comportamento acarretou varios resultados, neste caso, ofendeu
objetos juridicos diversos.

A inicial acusatoria descreve a conduta de extrair areia, sem autoriza¢do ou licenga, com
finalidade mercantil, demonstrando ofensa a objetos juridicos distintos, um de ordem
patrimonial e, outro, ambiental. (BRASIL, RESP 547047/SP, 2003).

Assim, ao sustentar o entendimento de que as duas infracdes penais tutelam bens juridicos
diversos e, por conseguinte, ndo configuram um conflito aparente de normas, a Quinta Turma do
Superior Tribunal de Justica, acompanhando o voto proferido pelo Ministro Relator Gilson Dipp,
deu provimento, por unanimidade, ao recurso interposto pelo Ministério Publico Federal, de modo a
reformar a decisdo proferida pelo Tribunal Regional Federal da 3% Regido, determinando, assim, o
prosseguimento do processo que havia sido trancado.

O Ministro ainda mencionou outras decisdes do Superior Tribunal de Justica que adotaram a
mesma fundamentacdo apresentada em seu voto, quais sejam, o HC 10.250/SP, bem como o HC
2001.04.01.057168-5/SC.

Ainda no &mbito do Superior Tribunal de Justica, destaca-se o seguinte julgado referente ao
Recurso Especial n.° 922.588/BA.:

RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL DEVIDAMENTE
COMPROVADA. EXTRACAO DE AREIA SEM AUTORIZAGCAO. CRIME
AMBIENTAL E CONTRA A ORDEM ECONOMICA. EXISTENCIA DE CONCURSO
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FORMAL. OBJETOS JURIDICOS DISTINTOS.

1. A divergéncia foi demonstrada na forma preconizada nos artigos 541, paragrafo Unico,
do Cddigo de Processo Civil e 255, 8§ 1° e 2°, do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica.

2. Nao existe conflito aparente de normas entre o delito previsto no art. 55 da Lei n.°
9.605/98, que objetiva proteger o0 meio ambiente, e o crime do art. 2.% caput, da Lei n.°
8.176/91, que defende a ordem econdmica, pois tutelam bens juridicos distintos, existindo,
na verdade, concurso formal. Precedentes.

3. Recurso especial conhecido e provido. (RESP 922.588/BA, 5 Turma, Relatora Ministra
Laurita Vaz, DJU: 29/10/2007. STJ, 2007)

O Recurso Especial n.° 922.588 foi interposto pelo Ministério Publico Federal contra
acordao proferido pela Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 1.2 Regido que manteve a
decisdo de rejeicdo da denuncia prolatada pelo Juizo Federal da 2.2 Vara da Secdo Judiciaria da
Bahia. No acordao recorrido, a Primeira Turma entendeu pelo ndo provimento do recurso em
sentido estrito diante do entendimento de inexisténcia de concurso formal entre os crimes do artigo
2° da Lei n® 8.176/1991 e artigo 55 da Lei n° 9.605/1998, por meio da aplicagdo do principio da
especialidade. Em suas razdes recursais, o Ministério Publico Federal alegou que “a decisdo
recorrida diverge de jurisprudéncia deste Tribunal, que entende existir concurso formal entre 0s
tipos descritos no art. 2.°, caput, da Lei n.° 8.176/91 e art. 55 da Lei n.° 9.605/98.” (BRASIL, RESP
922588/BA, 2007). Verifica-se, portanto, que o recurso especial foi interposto com base no artigo
105, inciso 11, alinea c, da Constituicdo Federal, sendo alegada a existéncia de uma divergéncia
jurisprudencial. Em seu voto, a Ministra Relatora Laurita VVaz entendeu pelo provimento do recurso

especial interposto pelo Ministério Publico federal, sob a fundamentacdo de que:

O artigo 55 da Lei n.° 9.605/98 tipifica a execucdo de pesquisa, lavra ou extragdo de
recursos minerais sem a competente autorizacdo, permissao, concessdo ou licenga, ou em
desacordo com a obtida.

Jaoart. 2.9 caput, da Lei n.° 8.176/91 constitui crime contra o patrimdnio, na modalidade
de usurpacdo, producédo de bens ou exploracdo de matéria-prima pertencentes a Unido, sem
autorizacdo legal ou em desacordo com as obrigac6es impostas pelo titulo autorizativo.
Observa-se, portanto, que o delito previsto no art. 55 da Lei n.° 9.605/98 objetiva proteger o
meio ambiente e o crime do art. 2.°, caput, da Lei n.° 8.176/91 tutela a ordem econdmica,
sendo possivel a ocorréncia de concurso formal.

Com efeito, nos termos do entendimento desta Corte Superior de Justica, o crime de
extragdo irregular de areia atinge mais de um bem juridico tutelado, sendo possivel o
concurso formal entre os crimes previstos no art. 2.°, caput, da Lei n.° 8.176/91 e art. 55 da
Lei n.° 9.605/98. (BRASIL, RESP 922588/BA, 2007).

A Ministra Laurita Vaz ainda mencionou outros trés julgados do Superior Tribunal de
Justica para corroborar com a sua decisdo, quais sejam, 0 RHC 16.801/SP, o RESP 646.869/SP e o
HC 36.624/SP. Nas trés ementas apresentadas pela Ministra Relatora, restou entendido pela
configuracdo do concurso formal de crimes entre os dispositivos mencionados, ndo sendo possivel a
aplicacdo do principio da especialidade por se tratarem de infragdes penais que versam sobre bens

juridicos diversos.
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Assim, “uma vez tragado o sentido da jurisprudéncia, as Turmas do Superior Tribunal de
Justica ndo demoraram a assentar o entendimento de que inexiste conflito aparente de normas entre
os crimes do artigo 2° da Lei n® 8.176/1001 e do artigo 55 da Lei de Crimes Ambientais.”
(RIBEIRO; SARSUR, 2017, p. 465).

Verifica-se, portanto, que jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica fixou um
entendimento de que prevalece o concurso formal entre as duas figuras tipicas, afastando, assim, a
aplicacéo do principio da especialidade, vez que ndo ha um conflito aparente de normas segundo o
referido tribunal.

No tocante ao entendimento do Supremo Tribunal Federal, constata-se que o 6rgdo de
cupula do Poder Judiciério também adota o posicionamento de que inexiste o conflito aparente de
normas entre o crime de usurpacéo e o crime do artigo 55 da Lei de Crimes Ambientais, vez que até
0 presente momento, em todas as vezes que enfrentou a matéria, restou entendido pela configuracéao
do concurso formal de crimes entre os dois delitos.

O tema chegou ao Supremo Tribunal Federal, pela primeira vez, por meio do Habeas
Corpus n.° 89.878/SP, que recebeu a seguinte ementa em seu julgamento:

HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. ARTS. 2° DA LEI N. 8.176/91 E
55 DA LEI N. 9.605/98. TUTELA DE BENS JURIDICOS DISTINTOS. REVOGACAO.
NAO OCORRENCIA.

1. Os artigos 2° da Lei n. 8.176/91 e 55 da Lei n. 8.176/91 e 55 da Lei m. 9.605/98
tutelam bens juridicos distintos: o primeiro visa a resguardar o patrimdnio da Unido; o
segundo protege 0 meio ambiente.

2. Dai a improcedéncia da alegacdo de que o artigo 55 da Lei n. 9.605/98 revogou o
artigo 2° da Lei n. 8.176/91.

Ordem indeferida. (HC 89.878/SP, 2® Turma, Relator Ministro Eros Grau, DlJe:
14/05/2010. STF, 2010).

No julgamento em questdo, 0 paciente impetrou habeas corpus contra ato praticado pelo
Superior Tribunal de Justica por meio de acorddo do referido tribunal que deu provimento ao
recurso especial interposto pelo Ministério Publico Federal, no qual restou decidido que inexiste
conflito aparente de normas entre os artigos 2° da Lei n.° 8.176/1991 e 55 da Lei n.° 9.605/1998, vez
que tutelam bens juridicos diversos.

Em seu writ, 0 impetrante sustentou que, em que pese 0s tipos penais estarem previstos em
leis diversas, a conduta prevista por ambos seria idéntica, de modo que o principio da especialidade
deveria ser aplicado, a fim de solucionar o conflito aparente de normas existente entre 0s
dispositivos supramencionados. Assim, sob esta fundamentagdo, o impetrante requereu o
trancamento da acdo penal.

Ocorre que, o Ministro Relator Eros Grau, discordando da fundamentagédo apresentada pelo
impetrante, denegou a ordem sob a alegacéo de que:
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O argumento dos impetrantes ndo merece prosperar. Os artigos 2° da Lei n. 8.176/91 e 55
da Lei n. 9.605/98 tutelam bens juridicos distintos. O primeiro visa a resguardar o
patriménio da Unido, o segundo protege 0 meio ambiente. Transcrevo oS textos
correspondentes:

(.-.)
Dai a insubsisténcia da alegacdo de que o artigo 55 da Lei n. 9.605/98 teria revogado o
artigo 2° da Lei n. 8.176/91. (BRASIL, HC 89878/SP, 2010).

Verifica-se, portanto, que na primeira vez que esse tema foi analisado pelo Supremo
Tribunal Federal, o 6rgdo de clpula adotou fundamentacdo idéntica daquela apresentada pelo
Superior Tribunal de Justica, afastando, assim, a tese que sustenta o conflito aparente de normas
entre as duas figuras tipicas, bem como impossibilitando a aplicagdo do principio da especialidade.

Nesse sentido, outra decisao proferida pela Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal foi

no julgamento do Habeas Corpus n.° 111.762/RO:

HABEAS CORPUS. PENAL. PROCESSUAL PENAL. EXTRA(;AO DE OURO.
INTERESSE PATRIMONIAL DA UNIAO. ART. 2° DA LEI N. 8.176/1991. CRIME
CONTRA O MEIO AMBIENTE. ART. 55 DA LEI N. 9.605/1998. BENS JURIDICOS
DISTINTOS. CONCURSO FORMAL. INEXISTENCIA DE CONFLITO APARENTE DE
NORMAS. AFASTAMENTO DO  PRINCIPIO DA  ESPECIALIDADE.
INCOMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL.

1. Como se trata, na espécie vertente, de concurso formal entre os delitos do art. 2° da Lei n.
8.176/1991 e do art. 55 da Lei n. 9.605/1998, que dispdem sobre bens juridicos distintos
(patrimdnio da Unido e meio ambiente, respectivamente), ndo ha falar em aplicacdo do
principio da especialidade para fixar a competéncia do Juizado Especial Federal.

2. Ordem denegada. (HC 111.762/RO, 2% Turma, Relatora Ministra Carmen Ldcia, DJe:
04/12/2012. STF, 2012).

O habeas corpus em questdo foi impetrado “contra julgado da Quinta Turma do Superior
Tribunal de Justica, que, em 22.11.2011, negou provimento ao Agravo Regimental no Agravo de
Instrumento n. 1.409.550, Relatora a Ministra Laurita Vaz.” (BRASIL, HC 111762/R0O, 2012).
Dessa forma, o writ pretendia a cassac¢ao do “v. acorddo da e. Quinta Turma do Colendo Superior
Tribunal de Justica para que seja aplicado o principio da especialidade, incidindo-se na espécie
apenas o art. 55 da Lei n. 9.605/1998”.” (BRASIL, HC 111762/R0O, 2012).

Em sua fundamentacdo, a Ministra Relatora Carmen Ldcia entendeu que o acorddo
prolatado pela Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica encontrava respaldo na jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal, de tal forma que mencionou o Habeas Corpus n.° 89.878/SP para
fundamentar seu voto.

Nesse sentido, a ordem foi denegada com base na seguinte argumentagé&o:

(...) como se trata, na espécie vertente, de concurso formal entre os delitos do art. 55 da Lei
n. 9.605/1998 e do art. 2°, caput, da Lei n. 8.176/1991, que dispdem sobre bens juridicos
distintos, ndo ha falar em aplicagdo do principio da especialidade para fixar a competéncia
do Juizado Especial Federal. (BRASIL, HC 111762/R0O, 2012).
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E certo afirmar, portanto, que a decisdo proferida pela Ministra Relatora Carmen Lcia no
julgamento do Habeas Corpus n.° 111.762/R0O serviu para reforcar, no dmbito do Supremo Tribunal
Federal, o entendimento que ja predominava no Superior Tribunal de Justica, qual seja, o
afastamento do conflito aparente de normas e a manutencao do concurso formal de crimes entre 0s
artigos 2° da Lei n.° 8.176/1991 e 55 da Lei n.° 9.605/1998.

Feita a andlise do entendimento predominante dos tribunais superiores, vale destacar, ainda,
0 seguinte julgado proferido pela Primeira Turma Especializada do Tribunal Regional Federal da 22

Regido:

DIREITO PENAL. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. RECEBIMENTO DA
DENUNCIA. EXPLORAGAO DE RECURSOS MINERAIS SEM AUTORIZAGAO DO
DNPM. AUSENCIA DE LICENCA AMBIENTAL. ART. 55 DA LEI N° 9605/98. ART.
2° DA LEI N° 8.176/91. BENS JURIDICOS DIVERSOS. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO. 1. A extracdo de minério sem devida autorizacdo gera ofensa a dois bens
juridicos diferentes: 0 meio ambiente e o patrimdnio da Unido. 2. O art. 2° da Lei n°
8.176/91 pressupde uma "apropria¢do” de minério, porque, conforme diz a norma, trata-se
de um crime contra o patriménio, e na modalidade de usurpacdo. Ademais, os nlcleos do
tipo sdo "produzir" e "explorar" e essa matéria-prima produzida ou explorada ha de
pertencer a outrem, no caso, a Unido, tratando-se, pois, de um crime de dano, contra o
patriménio da pessoa juridica Unido. Ja o tipo descrito no art. 55 da Lei n° 9.605/98, ao
contrario do primeiro, é intitulado na secdo da lei a que pertence o artigo, como um crime
ambiental. E, como tal, ndo pressupde a apropriacdo de minério. Tanto isso é verdade que a
mera execucdo de pesquisa constitui crime. 3. Os elementos normativos dos tipos também
sdo diversos. No art. 2°, caput, da Lei n® 8.176/91, que é um crime contra o patrimdnio, o
elemento normativo é a "falta de autorizacdo legal" ou o "desacordo as obrigagdes impostas
pelo titulo autorizativo", elementos esses claramente relacionados & autorizacdo para extrair
minério. J& o art. 55 da Lei n° 9.605/98, crime ambiental, o elemento normativo é a "falta
de competente autorizacdo, permissdo, concessdo ou licenga, ou em desacordo com a
obtida". Desta maneira, a denincia deve ser recebida em relacdo a ambos os crimes. 4.
Recurso conhecido e provido. (RSE 2009.51.06.000071-6. Relator Juiz Federal Rogério
Aluisio Gongalves de Castro Mendes. Diario da Justica 18/09/2009. TRF 2, 2009)

Segundo o relatorio do acérddo, os acusados “foram denunciados (fls. 02/03-v) com fulcro
no artigo 55 da Lei n° 9.605/1998 e no artigo 2°, caput, da Lei n® 8.176/1991.” (TRF2, RSE,
2009.51.06.000071-6, 2009). Conforme consta da dendncia, ambos acusados teriam extraido areia
do leito de um rio, sem, contudo, possuirem a devida “autorizacdo ou concessdo do Departamento
Nacional de Producdo Mineral (DNPM) e sem licenca da FEEMA (..).” (TRF2, RSE,
2009.51.06.000071-6, 2009).

Oferecida a denuncia pelo parquet federal, foi proferida decisdo pelo Juizo da 2% Vara
Federal de Petrépolis, que entendeu pela existéncia do conflito aparente de normas entre as
infracOes penais do artigo 2° da Lei n.° 8.176/1991 e artigo 55 da Lei n.° 9.605/1998, determinando
a prevaléncia do artigo 55, bem como estabelecendo o rito de julgamento previsto na Lei n.°
9.099/1995.
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Diante da decisdo proferida pelo juizo a quo, o Ministério Publico Federal interpds recurso
em sentido estrito visando a reforma da referida decisdo, a fim de que os acusados fossem
condenados pela prética dos crimes supramencionados, por meio da aplica¢do do concurso formal
previsto no artigo 70 do Cddigo Penal. Em suas razfes recursais, 0 Ministério Publico Federal

sustentou que:

(...) os bens juridicos tutelados pelo art. 55 da Lei n° 9.605/98 e pelo art. 2° da Lei n°
8.176/91 sdo diversos. O primeiro tutela 0 meio ambiente enquanto interesse difuso, o qual
ndo pode ser quantificado economicamente. JA o segundo preocupa-se que 0s bens de
interesse da Unido, no caso o recurso mineral existente no territorio nacional, inclusive em
seu subsolo, que pode facilmente ser quantificado economicamente. (TRF2, RSE,
2009.51.06.000071-6, 2009).

Dessa forma, o recurso interposto pelo 6rgao Ministerial foi provido com base na seguinte

fundamentacéo apresentada pelo Relator Juiz Federal Aluisio Gongalves de Castro Mendes:

Confrontando-se o art. 2° da Lei n°® 8.176/91 com o art. 55 da Lei n® 9.605/98, verifica-se
que o art. 2° da Lei n° 8.176/91 pressupde uma “apropriacdo” de minério (primeiro, porque,
conforme diz a norma, trata-se de um crime contra o patriménio, e na modalidade de
usurpac¢do; segundo, porque os nlcleos do tipo sdo “produzir” e “explorar”; terceiro, porque
essa matéria-prima produzida ou explorada ha de pertencer a outrem, no caso, a Unido).
Trata-se, pois, de um crime de dano, contra o patriménio da pessoa juridica Unido.

J& o tipo descrito no art. 55 da Lei n° 9.605/98 fala, simplesmente, em “executar pesquisa,
lavra ou extra¢do de recursos minerais”. Observa-se, inicialmente, que, ao contrario do
primeiro, definido como crime contra o patrimonio, este é intitulado, na secéo da lei a que
pertence o artigo, como um crime ambiental. E, como tal, ndo pressupde a apropriacdo de
minério. Tanto isso é verdade que a mera execucdo de pesquisa constitui crime.

N&o apenas o0 bem juridico protegido nessas leis séo diversos, mas também diversos sdo o0s
elementos normativos dos tipos. No primeiro, que é um crime contra o patriménio, o
elemento normativo ¢ a “falta de autorizagdo legal” ou o “desacordo as obrigagdes impostas
pelo titulo autorizativo”, elementos esses claramente relacionados & autorizagdo para extrair
minério. J4 no segundo, crime ambiental, o elemento normativo ¢ a “falta de competente
autorizagdo, permissdo, concessdo ou licenga, ou em desacordo com a obtida”. (TRF2,
RSE, 2009.51.06.000071-6, 2009).

Observa-se que o voto proferido pelo relator baseou-se no fato de que ambos os delitos se
encontram em diplomas legais diversos que tutelam bens juridicos diferentes, bem como ressaltou
que as infracBes objeto da denlncia possuem elementos normativos diversos e, por tal motivo,
inexistiria um conflito aparente de normas, divergindo, assim, do entendimento apresentado pelo
Juizo da 22 Vara Federal de Petropolis. Dessa forma, o recurso em sentido estrito foi provido, por
unanimidade, determinando o recebimento da denuncia pelos “crimes previstos no art. 55 da Lei n°
9.605/98 e no art. 2°, caput, da Lei n° 8.176/91, combinado com art. 70 do CP, em continuidade
delitiva, na forma do preconizado no Enunciado n°® 709, da Simula do Supremo Tribunal Federal.”
(TRF2, RSE, 2009.51.06.000071-6, 2009).

Verifica-se, portanto, que o posicionamento majoritario da jurisprudéncia patria é no sentido

de inexistir o conflito aparente de normas entre as duas figuras tipicas dos artigos 2° da Lei n.°
Revista Synthesis, v.11, n. 1, p.1 - 41, 2022 | 26



Revista Synthesis | Faculdade de Para de Minas - FAPAM

8.176/1991 e 55 da Lei n.° 9.605/1998, sob a fundamentagéo de os referidos dispositivos protegem

bens juridicos diversos, bem como possuem elementos normativos diferentes.

4.2 O posicionamento minoritario da jurisprudéncia patria

Em contrapartida ao entendimento predominante da jurisprudéncia, existem alguns julgados
que entendem pela configuracdo do conflito aparente de normas, de modo que o artigo 55 da Lei de
Crimes Ambientais deve prevalecer sob o artigo 2° da Lei n.° 8.176/1991, uma vez que o referido
dispositivo da Lei n.° 9.605/1998 acrescenta novos elementos ao tipo, afastando, portanto, o
concurso formal de crimes por meio da aplicacdo do principio da especialidade.

Nesse sentido, tem-se a ementa de julgado realizado pela Terceira Turma do Tribunal

Regional Federal da 12 Regido:

PENAL. EXTRACAO DE RECURSO MINERAL SEM AUTORIZACAO. ARGILA.
ART. 2° DA LEI 8.176/91 E ART. 55 DA LEI 9.605/98. CONCURSO FORMAL.
INEXISTENCIA. CONFLITO APARENTE DE NORMAS. CONFIGURADO.
SOLU(;AO DADA PELA DOUTRINA.

1. O conflito aparente se instala quando, havendo duas ou mais normas incriminadoras e
um fato Unico, o agente, mediante uma Unica acdo ou omissdo, ofende (aparentemente) tais
normas (na hipdtese, uma norma prevista em lei ambiental e outra na lei que trata dos
crimes contra a ordem econdmica). No conflito aparente de normas ha unidade do fato e
pluralidade de normas. A ofensa ao mundo naturalistico ocorre uma Unica vez.

2. Praticando o agente a lavra clandestina de argila (Lei 9.605/98, art. 55), ndo lhe pode ser
imputado, também, o crime previsto no art. 2° da Lei 8.176/91 (explorar matéria-prima
pertencente & Unido Federal sem autorizacdo legal ou em desacordo com as obrigacOes
impostas pelo titulo autorizativo).

3. Havendo concurso aparente de normas, deve o juiz valer-se do principio da
especializacdo e proceder a subsunc¢éo adequada, aplicando apenas um dos preceitos legais,
qual seja, o que melhor se ajusta a conduta praticada, sob pena de bis in idem.

4. Para que esteja caracterizado o concurso formal, é necessério que a conduta comissiva ou
omissiva produza mais de um resultado naturalistico, simultaneamente.

5. Recurso ndo provido. (ACR 2001.33.00.013279-4. Relator Juiz Tourinho Neto. Diério da
Justica: 26/08/2005. TRF1, 2005)

No caso em questdo, o Ministério Publico Federal ofereceu denuncia contra dois acusados
“pela préatica do crime previsto no art. 2° da Lei n°® 8.176/91 c/c art. 55 da Lei 9.605/98.” (TRFI,
ACR, 2001.33.00.013279-4, 2005). Segunda consta da denuncia, a empresa dos acusados foi
flagrada por funcionarios do Departamento Nacional de Pesquisa Mineral extraindo argila sem a
devida autorizacdo do 6rgao competente.

Contudo, foi proferida sentenca absolutoria pelo juizo da 22 Vara Especializada Criminal, da
Se¢ao Judiciaria da Bahia declarando “extinta a punibilidade de FELIPE PORTO DOS ANJOS,
com fulcro nos arts. 107, 1V, 109, V, 111, 11l e 115, todos do CP, e julgou improcedente o pedido
contido na denuncia e absolveu JANETE MARIA PORTO, com fundamento no art. 386, VI, do
CPP.” (TRF1, ACR, 2001.33.00.013279-4, 2005).
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Diante da decisdo que julgou improcedente a pretensdo punitiva estatal, o Ministério Publico
Federal interp0s recurso de apelacdo visando a reforma da sentenca com relacdo a extingdo da
punibilidade de um dos acusados. Assim, o 6rgdo Ministerial sustentou a tese de existéncia do
concurso formal de crimes entre os dispositivos supramencionados, rejeitando o entendimento do
conflito aparente de normas apresentado pelo juizo a quo.

A0 negar o provimento do recurso de apelacdo interposto pelo parquet federal, o relator

Tourinho Neto apresentou a seguinte fundamentacdo em seu voto:

Procedi a distingdo anterior para afirmar que, evidentemente, deixa de haver o concurso
formal, passando a conflito aparente de normas, quando a acdo ou a omissdo modifica o
mundo naturalistico apenas uma vez, ainda que alcangando mais de uma norma
incriminadora. E o0 caso que se apresenta nestes autos e é este o entendimento da 32 Turma
desta Corte, ao qual me filio.

Na espécie de crime, ora discutido, ndo h4 como imputar ao acusado a préatica dos dois atos
infracionais previstos, pois as normas em questdo dispdem sobre 0 mesmo assunto, o que
ensejaria penalizaco exacerbada sem justificativa legal. Em verdade, os artigos em
discussdo, supramencionados, visam a punir auséncia de autorizacéo legal para exploragdo
e producdo de matéria-prima pertencente a Unido, no caso, recurso mineral. Por isso o
conflito aparente de normas, a ser solucionado pelo principio da especializacéo.

A Lei 9.605/98 é especial em relacdo a Lei 8.176/91, e deve ser aplicada nesta situacao.
Comina pena maxima de 01 (um) ano de deten¢do, operando-se a prescricdo em 04 (quatro)
anos, conforme disposi¢do normativa do art. 109, V, do CP. No entanto, pelo fato de o
acusado Felipe Porto dos Anjos contar mais de 70 (setenta) anos de idade, deve ser
reduzido o prazo em metade, 0 que perfaz o total de 02 (dois) anos, como determina o art.
115 do CP. (TRF1, ACR, 2001.33.00.013279-4, 2005).

Em seu voto, o juiz relator Tourinho Neto apresentou a interessante argumentagéo de que
para configurar o concurso formal de crimes, € necessario que a conduta praticada pelo agente
produza mais de um resultado naturalistico no mundo. Dessa forma, entendeu que a extracdo de
argila modifica o mundo naturalistico uma Unica vez, de modo a afastar a ocorréncia do artigo 70 do
Caodigo Penal.

Ademais, reconheceu a existéncia de um conflito de normas entre os dois crimes, vez que
entendeu que os referidos dispositivos visam punir uma mesma conduta, de tal forma que aplicacdo
do concurso formal caracterizaria um bis in idem. Assim, o principio da especialidade seria a
medida adequada para solucdo do conflito, prevalecendo, portanto, a norma contida no artigo 55 da
Lei n.° 9.605/1998 por ser mais especifica que a norma contida no artigo 2° da Lei n.° 8.176/1991.

Outra interessante decisdo cuja argumentacdo se aproxima do acorddo anterior, foi aquela
proferida pela Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da 5% Regido, sob a relatoria do

desembargador federal Rogério Fialho Moreira:

PENAL. PROCESSO PENAL. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. EXTRACAO
MINERAL SEM A DEVIDA AUTORIZACAO. CRIME AMBIENTAL TIPIFICADO EM
LEl ESPECIAL. ARTIGO 55 DA LEI N° 9.605/98. PRESENCA DE CRIME UNICO.
CONCURSO APARENTE DE NORMAS - APLICACAO DO PRINCIPIO DA
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ESPECIALIDADE. TIPO CUJA PENA MAXIMA EM ABSTRATO PREVISTA E A DE
DETENCAO E INFERIOR A DOIS ANOS. CONFIRMACAO DA DECISAO
MONOCRATICA A FIM DE OPORTUNIZAR AO ACUSADO A SUSPENSAO
CONDICIONAL DO PROCESSO ARTIGO 89 DA LEI N° 9.099/95. RETORNO DOS
AUTOS AO JUIZO ORIGEM COMPETENTE.

1-A norma penal incriminadora especial prevalece sobre a norma geral - enunciado do
principio da especialidade.

2-A substancia mineral (areia), extraida sem a devida autorizacdo, pertence ao meio-
ambiente, espécie do género Patriménio Publico.

3-Quanto a classificagdo juridica da conduta criminosa, € de aplicar-se a hipétese o
concurso aparente de normas, uma vez que a comparacdo do artigo 2° da Lei n°® 8.176/91
(crime contra o Patriménio) com o art. 55 da Lei n® 9605/98 (crime ambiental) evidencia a
prevaléncia do segundo. A Lei n°® 9.605/98, em sendo especial em relacdo a Lei 8176/91, e,
inclusive mais benéfica ao acusado, ora recorrido, deve retroagir para ter os fatos ali
enquadrados.

4-Em consequiéncia, ha de ser observado o rito processual das infragdes de menor potencial
ofensivo, perante o Juizado Especial Federal Criminal, porquanto a pena maxima cominada
ao delito do artigo 55 da Lei n® 9605/98 é inferior a 02 anos de detencéo.

5-Confirma-se a decisdo singular com o fim de oportunizar ao réu, no juizo origem
competente, a suspensao condicional do processo - artigo 89 da Lei n® 9099/95.

6-Recurso em sentido estrito improvido. (RSE 2007.84.00.008181-1. Relator
Desembargador Federal Rogério Fialho Moreira. Diério da Justiga: 15/10/2008. TRF5,
2008)

A ementa acima foi proferida pela Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da 52
Regido no julgamento de um recurso em sentido estrito interposto pelo Ministério Pablico Federal
contra deciséo prolatada pela 22 Vara Federal do Rio Grande do Norte que, no recebimento da
denuncia, entendeu pela desclassificacdo da conduta imputada ao acusado apenas para o delito do
artigo 55 da Lei n.° 9.605/1998, de modo a submeter “os autos ao rito dos juizados especiais
criminais, em face da pena minima in abstrato.” (TRF5, RSE, 2007.84.00.008181-1, 2008).

Segundo as razdes recursais do Ministério Publico Federal, a conduta praticada pelo
acusado, qual seja, a extracdo de areia sem a devida autorizacdo, configura os crimes previstos nos
artigos 2° da Lei n.° 8.176/1991 e 55 da Lei de Crimes Ambientais, uma vez que “a hipotese néo
seria de conflito aparente de normas mas de concurso formal de delitos (artigo 2° da Lei n°® 8.176/91
e art.55 da Lei n°® 9.605/98).” (TRF5, RSE, 2007.84.00.008181-1, 2008).

Dessa forma, discordando da argumentacdo apresentada pelo parquet Federal e entendendo
pela configuracdo do conflito aparente de normas, o relator desembargador federal Rogério Fialho

Moreira fundamentou que:

(...) a substancia mineral (areia), extraida sem a devida autorizagdo, pertence ao meio
ambiente, espécie do género Patrimdénio Publico, e assim sendo a norma penal
incriminadora especial, cujo bem juridico tutelado é o meio-ambiente, prevalece sobre a
norma geral - enunciado do principio da especialidade. Partindo desta premissa, perfeito o
entendimento do magistrado singular.

Constatado, assim, o evidente conflito aparente de normas, estamos frente a um so crime,
qual seja: o do artigo 55 da Lei n® 9605/98 — crime ambiental na modalidade extracdo de
recursos minerais sem a competente autorizagdo ou licenga, Unico crime a ser imputado ao
denunciado, ora recorrido.

Assim ocorrendo, no que tange a classificacéo juridica da conduta criminosa, € de se aplicar
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a hipotese o concurso aparente de normas, uma vez que a comparacao do artigo 2° da Lei n°
8.176/91 (crime contra o Patrimdnio) com o art. 55 da Lei n® 9605/98 (crime ambiental)
evidencia a prevaléncia do segundo. A Lei n° 9.605/98, em sendo especial em relacdo a Lei
n° 8.176/91, e, inclusive mais benéfica aos apelantes, deve retroagir para ter os fatos ali
enquadrados. (TRF5, RSE, 2007.84.00.008181-1, 2008).

Além de apontar para o fato de que a norma especial deve prevalecer sob a norma geral, 0
relator ainda ressalta que o artigo 55 da Lei de Crimes Ambientais € uma norma mais benéfica, de
tal forma que deve prevalecer ao permitir que o acusado tenha acesso aos institutos
despenalizadores previstos na Lei dos Juizados Especiais Criminais. Assim, foi negado provimento
ao recurso em sentido estrito, por unanimidade, pela Segunda Turma, de modo que a decisdo de
primeiro grau foi mantida pelo tribunal ad quem.

Por fim, merece destaque o acorddo proferido pela Oitava Turma do Tribunal Regional
Federal da 42 Regido, no julgamento da Apelagdo Criminal n.° 2004.71.01.004516-6:

PROCESSO PENAL. ART. 2° DA LEI N° 8.176/91. EXTRACAO DE AREIA. OFENSA
AO PATRIMONIO DA UNIAO. NAO-OCORRENCIA. DECRETO ABSOLUTORIO.
ARTIGO 55 DA LEI N° 9.605/98. CRIME AMBIENTAL. PRESCRIQAO. 1. O ato de
extrair bem mineral e utilizd-lo dentro do préprio imével, sem qualquer destinacdo
comercial ou industrial, ndo configura o tipo penal previsto no artigo 2° da Lei 8.176/91,
porquanto ausente a finalidade especial de exploracdo de matéria prima. 2. Assegura a
Constituicdo Federal a todos os cidaddos, a razodvel duracdo do processo. Ndo somente 0
ofendido, mas também o acusado tém o direito de obter prestacdo jurisdicional em prazo
adequado. 3. A prescri¢do pela pena em perspectiva, embora ndo prevista na lei, é tolerada
em casos excepcionalissimos, quando existe convicgdo plena de que a san¢do a ser aplicada
ndo serd apta a impedir a extin¢do da punibilidade. 4. Na hip6tese dos autos, em relagdo ao
delito remanescente (art. 55 da Lei 9.605/98) ha elementos corroborando tal inteligéncia eis
que, considerando o periodo transcorrido desde o recebimento da denincia (mais de 02
anos) até a presente data (a sentenca foi declinatéria da competéncia) a prescricdo
fatalmente incidird sobre a pena aplicada em eventual sentenga condenatéria - que,
provavelmente, muito ndo se afastard do minimo legal (06 meses de detengdo). 5. Falta de
interesse processual a continuidade do feito, ocasionando auséncia de justa causa, em face
da prescricdo antecipada. (TRF4, ACR 2004.71.01.004516-6, OITAVA TURMA, Relator
ELCIO PINHEIRO DE CASTRO, D.E. 20/02/2008)

O acdrddo em questdo foi proferido no ambito do julgamento de uma apelacdo criminal
interposta pelo Ministério Publico Federal contra sentenca que julgou improcedente a denuncia,
absolvendo o acusado em relacdo ao crime previsto no artigo 2° da Lei n.° 8.176/1991, bem como
declinando da competéncia para o Juizado Especial Criminal em relacdo ao crime do artigo 55 da
Lei n.° 9.605/1998. Assim, o parquet recorreu pretendendo a condenagdo do acusado “pela prética
dos delitos tipificados no art. 2° da Lei 8.176/91 e no art. 55 da Lei 9.605/98, em concurso formal,
por ter extraido areia sem autorizacdo dos Orgdos competentes, em detrimento do patrimonio da
Uniéo e do meio-ambiente.” (TRF 4, ACR, 2007.71.01.004516-6, 2008).

Ocorre que, o relator Desembargador Federal Elcio Pinheiro de Castro entendeu pela

inocorréncia da pratica do crime de usurpacdo, uma vez que ndo restou comprovado nos autos que o
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“referido bem mineral tenha sido retirado do solo pelo réu para fins mercantis ou para ser utilizado
como matéria-prima.” (TRF 4, ACR, 2007.71.01.004516-6, 2008).

A argumentacdo do relator se baseou no fato de que a simples conduta de extragcdo de uma
matéria prima sem a devida autorizagdo, movendo-a de um local para outro, ndo é capaz de
configurar o delito contido no artigo 2° da Lei n.° 8.176/1991, pois tal conduta ndo se encaixa nos
verbos nucleares do tipo, quais sejam, produzir e explorar, uma vez que ndo ha o carater econémico
de se aproveitar de matéria-prima pertencente a Unido, tampouco ha produgéo de algum bem.

Assim, o recurso do Ministério Publico Federal teve seu provimento negado e o acusado foi

absolvido em relacdo ao crime de usurpacdo, vez que sua conduta foi considerada atipica em
relacdo ao artigo 2° da Lei n.° 8.176/1991.
Em sintese, é este o entendimento minoritario seguido por parte da jurisprudéncia pétria, contudo,
ndo hd nenhuma decisdo nesse sentido no ambito dos tribunais superiores, havendo esse
entendimento minoritario apenas nas instancias inferiores. Prevalece, portanto, em grande parte da
jurisprudéncia, o entendimento de que existe um concurso formal entre os crimes dos artigos 2° da
Lei 8.176/1991 e 55 da Lei de Crimes Ambientais.

5 ANALISE CRITICA DA JURISPRUDENCIA MAJORITARIA: solucdes para o conflito

aparente de normas

Feita a exposicao dos principais entendimentos jurisprudenciais acerca dos crimes objeto da
presente pesquisa, bem como a classificacdo doutrinaria dos referidos delitos, se faz necessaria uma
andlise critica acerca do entendimento apresentado pela jurisprudéncia majoritaria, uma vez que o
principal argumento utilizado pelo posicionamento predominante ndo se mostra coerente com 0
ordenamento juridico, tampouco esta em sintonia com a moderna dogmatica penal.

Conforme demonstrado ao longo desta pesquisa, a jurisprudéncia majoritaria fixou o
entendimento de que ndo ha um conflito aparente de normas entre o artigo 2° da Lei n.° 8.176/1991
e 0 artigo 55 da Lei n.° 9.605/1998, mas sim um concurso formal de crimes, sob a fundamentacéo
de gue os dispositivos em questdo tutelam bens juridicos diversos, isto €, enquanto o primeiro visa
proteger o patriménio da Unido, o segundo lida com o meio ambiente e, por tal motivo, ndo existe
um conflito entre essas normas.

Ocorre que, diferente do que ¢ sustentado pelos tribunais superiores, “a coincidéncia na
redacdo das figuras tipicas indica a dupla imputagdo criminal sobre um mesmo fato, o que é
inadmissivel, de acordo com os principios mais elementares do direito penal contemporaneo.”

(RIBEIRO, SARSUR, 2017, p. 469). Ora, se 0 agente que extrai areia sem o devido titulo
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autorizativo comete ambos os delitos em um concurso formal de crimes, é certo afirmar que as duas
normas estdo regulando um mesmo fato, uma vez que a conduta objeto de julgamento dos acordaos
é prevista nos dois dispositivos.

Verifica-se, portanto, que o entendimento majoritario configura um bis in idem, pois o
agente acaba sendo punido duas vezes pelo mesmo fato, o que é inadmissivel no ordenamento
juridico vigente, “onde suas normas apresentam entre si uma relagdo de dependéncia e hierarquia,
permitindo a aplicagdo de uma s6 lei ao caso concreto, excluindo ou absorvendo as demais.”
(BITENCOURT, 2017, p. 264). Assim, é necessario propor uma solucdo, a fim de corrigir esse
entendimento incongruente com o Direito Penal e o ordenamento juridico brasileiro, de modo que a
primeira solucdo diz respeito a hip6tese de concurso aparente de normas, que é uma situacdo no
qual duas normas penais aparentam serem aplicaveis a um unico fato.

Nesse sentido, Bitencourt (2017, p. 264) leciona que:

(...) ao contrario do que faz com o concurso de crimes, a lei ndo regula as situagdes de
concurso aparente de normas, devendo a solugdo ser encontrada através da interpretacéo,
pressupondo, porém, a unidade de conduta ou de fato, pluralidade de normas coexistentes e
relagdo de hierarquia ou dependéncia entre essas normas.

Tem-se, entdo, que o conflito aparente de normas é solucionado pelo emprego de meios
interpretativos nas situacbes em que ha pluralidade de normas e unidade de conduta, no qual a
doutrina e jurisprudéncia utilizam de trés principios para solucionar os casos em que uma conduta
enseja, aparentemente, a aplicacdo de mais de uma norma. Dessa forma, destacam-se 0s principios
da especialidade, subsidiariedade e o da consuncdo, sendo que o primeiro ja foi amplamente
abordado nesta pesquisa.

O principio da subsidiariedade ¢ aplicado quando “hd relagdo de primariedade e
subsidiariedade entre duas normas quando descrevem graus de violacdo de um mesmo bem juridico,
de forma que a norma subsididria é afastada pela aplicabilidade da norma principal.”
(BITENCOURT, 2017, p. 265). Ja o principio da consun¢do determina que “o conteudo do tipo
penal mais amplo absorve o0 de menor abrangéncia, que constitui etapa daquele, vigorando o
principio major absorbet minorem.” (PRADO, 2013, p. 189-190). Nesse sentido, Horta (2019, p.
61) explica que “a relagdo de consungdo, por sua vez, se estabelece entre duas normas penais
incriminadoras quando os tipos de ilicito puniveis segunda uma e outra guardam entre si uma
estreita conexao.”

Verifica-se, portanto, que os principios aludidos séo utilizados em situa¢des no qual mais de
uma norma aparenta ser aplicavel a um anico fato, todavia, em razdo da unidade do ordenamento

juridico, somente uma norma incidird no caso concreto, devendo as demais serem afastadas. Nesse
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sentido, cumpre destacar que a diferenca entre os bens juridicos protegidos ndo constitui elemento
relevante para afastar a configuracdo do conflito aparente de normas’, tanto é assim, que os critérios
da especialidade e consungdo ndo levam em conta o bem juridico tutelado pelas normas
conflitantes, mas sim o conteudo das normas e todos 0s seus elementos objetivos e subjetivos, bem
como sua abrangéncia.

Logo, o conflito aparente de normas ndo depende de os dispositivos conflitantes tutelarem o
mesmo bem juridico, uma vez que os critérios interpretativos utilizados para a solugdo desse
concurso de normas nao fazem essa exigéncia, basta, apenas, que um unico fato punivel enseje a
aplicacao aparente de duas ou mais normas.

Sendo assim, alegar que ndao h& um concurso aparente de normas pelo simples fato de as
infracOes tutelarem bens juridicos diversos e, por conseguinte, afastar a aplicacdo dos critérios de
resolucdo do concurso aparente de leis € incompativel com o proprio ordenamento juridico no que
tange a esse tipo de conflito. Se a tutela de bens juridicos diferentes fosse capaz de afastar a
configuracdo de um conflito aparente de normas, o crime de lesdo corporal ndo seria absorvido pelo
crime de homicidio, tampouco o crime de falsificacdo de documento deixaria de ser punido quando
utilizado para a pratica do crime de estelionato.

Nos crimes citados anteriormente, resta configurado um conflito aparente de normas, mesmo
havendo a tutela de bens juridicos diferentes por cada dispositivo. Dessa forma, constata-se que o
entendimento majoritario configura um verdadeiro bis in idem, pois implica na dupla punicdo de um
agente que cometeu uma Unica infracao.

E inegavel que o artigo 55 da Lei dos Crimes Ambientais e o artigo 2° da Lei n.° 8.176/1991
apresentam um texto semelhante, bem como tutelam a mesma conduta punivel, contudo, verifica-se
que o artigo 55, em sua redacéo, recebeu elementos especializantes em relacéo ao artigo 2° e, por
conseguinte, deve prevalecer em detrimento do crime de usurpacéo.

Todavia, diante da recusa por parte dos tribunais superiores em reconhecer o conflito
aparente de normas entre o artigo 2° da Lei n.° 8.176/1991 e o artigo 55 da Lei n.° 9.605/1998, se
faz necessario propor outras solucdes para resolver esse bis in idem provocado pelo entendimento
da jurisprudéncia majoritaria.

A primeira solucdo também faz o uso de meios interpretativos para afastar o concurso

" Acerca do argumento exposto pela jurisprudéncia majoritaria, Horta (2019, p. 64) esclarece que “A relagdo de
consuncdo se diferencia da relagcdo de subsidiariedade porque ndo se estabelece necessariamente entre duas normas
protetivas do mesmo bem juridico, e ndo necessariamente se resolve em favor da Gltima norma infringida. Vale destacar
que a identidade entre os objetos de tutela de uma e outra das normas incidentes ndo € um requisito para que se
reconhega o concurso de leis (ou concurso aparente de normas) entre elas, como muitas vezes supde a jurisprudéncia

nacional.”
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formal de crimes das infracdes em questdo. E que conforme analisado nos capitulos anteriores, o
projeto de lei que deu origem ao crime de usurpagio®, em sua exposicdo de motivos, deixa claro que
0 objetivo da Lei n.° 8.176/1991 era de proteger as fontes energéticas, quais sejam, petrdleo, gas
natural, etanol e seus derivados, em razdo de um momento politico e econdmico enfrentado na
época e que colocava em risco as fontes energéticas nacionais.

Verifica-se, portanto, que ao criar os tipos penais previstos na Lei n.° 8.176/1991, o
legislador pretendia proteger as fontes energéticas de um modo geral, uma vez que havia um grande
periodo de instabilidade nos pregos dos combustiveis, sendo tal instabilidade fruto das crises
envolvendo o petréleo no Oriente Médio.

Nesse sentido, o Relator Deputado Bonifacio de Andrada, ao abordar os objetivos da lei,

ressaltou que:

Em verdade, o objetivo basico colimado, qual seja, preservar, na sua integralidade, o
abastecimento nacional, esta sendo prejudicado em razdo da auséncia de normas legais que
assegurem, com eficécia, a repressdo ao uso ou comercializacéo indevida de combustiveis,
com graves prejuizos a ordem econémica. (BRASIL, 1991).

Assim, por meio de uma interpretacdo teleoldgica, tem-se que a vontade do legislador pétrio,
ao redigir o artigo 2° da Lei n.° 8.176/1991, era de punir aqueles que produzissem bens ou
explorassem matéria prima pertencente a Unido, sendo que os bens em questdo dizem respeito as
fontes energéticas, tais como petréleo e alcool, ndo incluindo, portanto, substancias minerais e
derivados.

E que a interpretagdo teleologica “visa precisar a genuina finalidade da lei, a vontade nela
manifestada.” (TOURINHO, 2018, p. 108). Logo, a real intencdo do legislador era de proteger as
fontes energéticas que na época se encontravam ameacadas por um periodo de instabilidade no
preco do petréleo mundial.

Além do mais, tal interpretacdo se mostra adequada quando combinada com uma
interpretacdo sistematica da Lei n.° 8.176/1991, pois cotejando o artigo 2° com o0s demais
dispositivos do referido diploma legal, conclui-se que néo é possivel ampliar o sentido de bens para
além das fontes energéticas, sob pena de estender o alcance da norma penal por meios
interpretativos e tornar a situacdo do réu mais desfavoravel, o que é vedado pelo ordenamento
juridico brasileiro. A adocdo de uma interpretacdo mais restritiva se mostra em consonancia com o
principio da legalidade, especialmente quando se tratar de normas penais em branco.

Afinal, se todos os dispositivos da Lei n.° 8.176/1991 dizem respeito ao petroleo e demais

combustiveis, ndo faria sentido que o artigo 2° tutelasse bens que ndo fossem fontes energéticas, sob

8 CAMARA DOS DEPUTADOS. Dossié PL 6134/1991
Revista Synthesis, v.11, n. 1, p.1 - 41, 2022 | 34



Revista Synthesis | Faculdade de Para de Minas - FAPAM

pena de desvirtuar do objetivo precipuo estipulado pelo legislador. Dessa forma, uma pessoa que
extrai areia sem autorizacgdo legal ndo comete o crime do artigo 2°, uma vez que o referido mineral
ndo é uma fonte energética e, portanto, ndo é tutelado pelo diploma legal em questéo.

Assim, utilizando-se dos meios interpretativos aludidos, quais sejam, histérico, teleologico e
sistematico, tem-se que o legislador, ao redigir o artigo 2° da Lei n.° 8.176/1991, pretendia tutelar,
apenas, as fontes energéticas relacionadas ao petréleo, alcool e gas natural, ndo havendo tutela de
recursos minerais decorrentes da atividade de mineragao.

Por fim, outra possivel solucdo a ser adotada € aquela proposta por Ribeiro e Sarsur (2017,
p. 469) ao afirmarem que “trata-Se, N0 caso em exame, de crime progressivo, ou seja, da pratica de
uma figura criminosa como meio para a realizagdo de um delito mais grave.” Dessa forma,

lecionam que:

Ao contrério do entendimento defensivo sustentado quando da entrada em vigor da Lei dos
Crimes Ambientais — e ja rejeitado pelos Tribunais Superiores -, sustenta-se que, no caso
em questdo, o crime de execucdo ilegal de pesquisa, lavra e exploracdo de recursos
minerais é etapa anterior a préatica do crime de usurpagdo, que se consuma nao quando o
agente procede a extragdo do recurso mineral do solo, mas quando o agente se apropria,
indevidamente, destes bens pertencentes a Unido. Deste modo, tal como a lesdo corporal é
absorvida pelo crime de homicidio, sem que ocorra concurso de crimes (e apesar de serem
figuras tipicas que tutelam objetos juridicos diversos, a vida e a incolumidade fisica), é
possivel reconhecer que a execucdo ilegal de pesquisa, lavra e exploracdo de recursos
minerais sem autorizacdo é ato que antecede a apropriacéo dos bens minerais pertencentes a
Unido, nos termos do crime do artigo 2° da Lei Federal n° 8.176/1991. (RIBEIRO,
SARSUR, 2017, p. 469-470).

O crime progressivo consiste no fato de que “o delito menos grave abstratamente
considerado é meio ou passagem obrigatoria para o delito mais grave (do menor ao maior/minus a
maius) com ofensa de crescente gravidade a um mesmo bem juridico ou a outro bem juridico de
superior relevancia.” (PRADO, 2019, p. 243). Dessa forma, somente o crime mais grave sera
punido, ndo havendo que se falar em puni¢do do crime menos grave, uma vez que este é apenas
uma fase que o0 agente percorre para consumar uma infragcdo de maior gravidade.

Essa solucdo prop6e que o delito previsto no artigo 55 seria uma etapa anterior ao crime de
usurpacao, de tal forma que, configurada a infracdo do artigo 2° da Lei n.° 8.176/1991, o dispositivo
da Lei dos Crimes Ambientais seria absorvido pelo delito da Lei n.° 8.176/1991, afastando,
portanto, o concurso formal de crimes.

Assim, o sujeito que extrai um determinado minério sem a devida autorizacdo legal, incorre
na préatica do artigo 55, sendo que, para ele progredir para o artigo 2° da Lei n.° 8.176/1998, se faz
necessario praticar uma das condutas descritos no tipo, quais sejam, explorar ou produzir esse
minério extraido e, conforme ja analisado anteriormente, os referidos verbos nucleares pressupdem

a ocorréncia de um resultado, isto é, deve haver um proveito econémico da substancia extraida, seja
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por meio de sua comercializagdo ou modificando-a através de um processo de industrializacao.
Tem-se, entdo, que a extracdo de recurso mineral sem a devida autorizacdo € um meio que o0 agente
deve necessariamente percorrer, a fim de produzir ou explorar a matéria-prima anteriormente
extraida e, consequentemente, consumar o delito previsto no artigo 2° da Lei n.° 8.176/1991.

Inclusive, tal entendimento tem respaldo na jurisprudéncia conforme analisado no
julgamento da Apelacdo Criminal n.° 2004.71.01.004516-6, no qual se entendeu que a simples
extracdo de um recurso mineral, sem, contudo, utiliza-lo para fins comerciais ou industriais, néo
configura o tipo penal descrito no artigo 2° da Lei n.° 8.176/1991, mas tdo somente o crime do
artigo 55 da Lei n.° 9.605/1998.

O entendimento de crime progressivo entre os dois delitos, isto é, o artigo 55 da Lei de
Crimes Ambientais constituir etapa anterior a pratica do artigo 2° da Lei n.° 8.176/199, se mostra
uma solucdo adequada diante do evidente conflito aparente de normas existente entre os dois tipos

penais. Nesse sentido:

Com a adogdo do entendimento ora esposado, apenas uma figura tipica seria cabivel
conforme a situacdo: se houve apenas a execucdo da pesquisa ou da lavra sem
licenciamento ambiental, mas ndo houve a apropriacdo da produgdo mineral obtida, estar-
se-ia diante da figura tipica do artigo 55 da Lei dos Crimes Ambientais. Contudo, se a lavra
0u a pesquisa resultasse na usurpacdo, sem licenga, de recursos minerais da Uniéo, estar-se-
ia em face do crime de usurpacéo, previsto no artigo 2° da Lei Federal n® 8.176/1991. Deste
modo, evitar-se-ia a dupla imputacdo, sancionando com pena mais grave quem praticou
crime mais severo. (RIBEIRO, SARSUR, 2017, p. 470).
Verifica-se, portanto, que as solugdes propostas acima se mostram mais adequadas e em
consonancia com o ordenamento juridico brasileiro, bem como oferecem uma situacdo mais
favoravel ao acusado, afastando, assim, a dupla punicdo ocasionada pelo entendimento majoritario

da jurisprudéncia patria.
6 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho iniciou com a apresentacdo do problema objeto desta pesquisa. Dessa
forma, buscou-se constatar se 0 entendimento majoritario apresentado pela jurisprudéncia patria
acerca dos crimes previstos no artigo 2° da Lei n.° 8.176/1991 e artigo 55 da Lei n.° 9.605/1998,
qual seja, de que existe um concurso formal de crimes entre as duas infracdes penais, constitui uma
dupla punicéo ao acusado.

Inicialmente, foi feita uma andlise historica e hermenéutica dos projetos de lei relativos a
cada um dos tipos penais. O objetivo principal dessa parte do trabalho foi analisar 0 momento

histérico em que cada uma das leis foi elaborada, a fim de compreender as intencdes do legislador
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ao redigir cada um dos tipos penais objeto desta pesquisa, de modo a verificar os bens juridicos que
se pretendiam tutelar. Em seguida, passou-se a analisar cada um dos tipos penais, visando
compreender os elementos objetivos e subjetivos que compdem cada um dos crimes, por meio da
classificacdo doutrindria, bem como verificar as semelhancgas apresentadas nas redacdes dos dois
artigos, de tal forma que restou demonstrado que ambos os dispositivos tutelam a mesma conduta.

Posteriormente, foi feito um exame da jurisprudéncia patria acerca de cada um dos crimes
mencionados, constatando-se que o posicionamento majoritario entende pela existéncia de um
concurso formal de crimes entre os dois artigos, sob a fundamentacdo de que os referidos
dispositivos tutelam bens juridicos diferentes. Por outro lado, 0 posicionamento minoritario entende
que resta configurado um conflito aparente de normas entre os dois tipos penais, devendo
prevalecer, portanto, o artigo 55 da Lei de Crimes Ambientais e, consequentemente, afastando o
crime do artigo 2° da Lei n.° 8.176/1991, por meio da aplicacdo do principio da subsidiariedade.

Em que pese o entendimento de que ha um conflito aparente de normas entre as duas
infracOes ser sustentado por parte minoritaria da jurisprudéncia, foi possivel verificar a utilizacéo de
argumentos interessantes que evidenciam a impossibilidade de configuracdo de um concurso formal
de crimes, como por exemplo, o fato de que o crime de usurpacdo (art. 2°) depende de um carater
econémico de exploracdo da matéria-prima para restar configurado, ndo bastando a mera extracao
da matéria. Nesse sentido, verificou-se, também, que o entendimento predominante na
jurisprudéncia constitui uma dupla punicdo ao réu, uma vez que os dois dispositivos legais tutelam
uma Unica conduta e, por conseguinte, ha uma piora na situacdo do acusado, que acaba por ver a
impossibilidade de aplicacdo de institutos despenalizadores, tais como a transacdo penal e a
suspensdo condicional do processo, em razdo da exasperacdo de pena provocada pelo concurso
formal de crimes. Assim, foi possivel perceber que o entendimento majoritario vai na contramao do
ordenamento juridico, pois, conforme dito anteriormente, configura um bis in idem ao punir o
agente duas vezes pela mesma conduta, em razdo da dupla tutela penal sobre um mesmo fato, o que
é inadmissivel sob o ponto de vista da unicidade do ordenamento juridico brasileiro.

Diante da situacdo criada pela jurisprudéncia majoritaria, especialmente no ambito dos
Tribunais Superiores, se fez necessario propor algumas solucfes para contornar 0s equivocos deste
entendimento. Assim, demonstrou-se que o simples fato de os tipos penais tutelarem bens juridicos
diversos ndo constitui motivo para afastar o conflito aparente de normas, uma vez que tal conflito
ndo depende da tutela do mesmo bem juridico para estar configurado, mas sim da ocorréncia de
uma situacdo na qual mais de uma norma aparente tutelar um mesmo de fato, de tal forma que é
possivel utilizar de critérios interpretativos, a fim de afastar uma das normas.

Também foi proposto que, por meio do emprego dos métodos interpretativos, quais sejam,
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histdrico, teleoldgico e sistematico, chegou-se a conclusdo de que o artigo 2° da Lei n.° 8.176/1991
tem como objetivo tutelar as fontes energéticas e, por conseguinte, ndo poderia incidir nos casos
envolvendo a extracdo de recursos minerais sem o titulo autorizativo competente, uma vez que ndo
se trata de fontes energéticas como petroleo, alcool, gas natural etc., devendo aplicar, portanto,
apenas a norma contida no artigo 55 da Lei n.° 9.605/1998 nesse tipo de situacdo. Por fim, também
foi sugerida a tese proposta por Ribeiro e Sarsur (2017, p. 470), qual seja, de que se trata de uma
hipotese de crime progressivo entre as duas infragdes, no qual o crime do artigo 55 da Lei de
Crimes Ambientais constitui uma fase anterior ao crime de usurpacao, sendo um meio que o agente
deve necessariamente percorrer para praticar o delito do artigo 2° da Lei n.° 8.176/1991. Dessa
forma, ao invés de se aplicar o concurso formal de crimes, o delito da Lei Ambiental seria
absorvido pelo crime de usurpacdo, de modo a incidir apenas um tipo penal na conduta do agente e,

consequentemente, evitar a sua dupla punicéo.
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