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A AMPLA DEFESA E O CONTRADITORIO NAS JARI'S
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Resumo:

Este trabalho visa uma orientagdo maior ao recorrente de notificagdes. Alerta
sobre os direitos e deveres tanto do 6rgdo autuador quanto do recorrente, no
que diz respeito aos prazos estipulados pelo CTB em dar a devida resposta a
interposicdo dos recursos. Como em muitos casos nao existe nenhuma
resposta ou ciéncia ao recorrente, este projeto através de pesquisa a
documentérios e as referéncias citadas, mostra como deveria ser a atitude dos
orgdos autuadores para que o recorrente fique amplamente ciente do
andamento de seu procedimento e como proceder em caso de acolhimento e
indeferimento do recurso. Este trabalho esclarece ao recorrente que a
aplicabilidade do art. 285 do CTB nos casos de interposigéo dos recursos seria
primordial para que o andamento do procedimento tenha garantido os
principios da “Ampla Defesa e do Contraditério”, mostrando assim a
importancia de se defender contra meios, muitas vezes imperativos, aplicados
pelos 6rgdos autuadores em relagdo aos usudrios, pois ndo € incorreto a
aplicacédo da penalidade quando esta lhe convém e sim furtar, como em varios

casos, o direito da Ampla Defesa e do Contraditorio.

Palavras-chave: Ampla defesa; artigo 285 CTB, recurso de infragao.

INTRODUCAO

Para a andlise precisa da matéria em comento, bem como o devido
esclarecimento prévio que a questdo enseja, mister se faz, ad initio, a citagdo

do artigo 285 do CTB que assim dispde:
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Art. 285- O recurso previsto no art. 283 serd interposto perante a
autoridade que impds a penalidade, a qual remeté-lo-a a Jari, que
devera julga-lo em até trinta dias.

§1°- O recurso ndo ter4 efeito suspensivo.

§2° — A autoridade que impds a penalidade remeter4 o recurso ao
orgdo julgador, dentro dos dez dias Uteis subseqiientes a sua
apresentacdo, e, se 0 entender intempestivo, assinalara o fato no
despacho de encaminhamento.

83° — Se, por motivo de forca maior, o recurso ndo for julgado
dentro do prazo previsto neste artigo, a autoridade que impds a
penalidade, de oficio, ou por solicitacdo do recorrente, podera
conceder-lhe efeito suspensivo. (Destacou-se).

Basta a mera andlise do dispositivo acima transcrito para constatar que

a lei é clara e inequivoca, levando uma Unica concluséo forcosamente:

1°) A JARI tem, como EXPRESSAMENTE assim prevé o CTB, o
prazo de trinta dias para julgar;

2° ) Salvo por foga maior (8 3° ), o recurso poderd ndo ser julgado
neste prazo, cabendo entdo a autoridade competente, conceder-lhe
efeito suspensivo.

Na esteira deste raciocinio que ndo destoa, em nenhum momento da

margem legal, cumpre tecer as seguintes considera¢des juridicas:

DO DESCUMPRIMENTO DO PRAZO DE 30 (TRINTA DIAS) E O PRINCIPIO
DA LEGALIDADE

O administrador esta adstrito a obedecer o comando legal. In casu, o
que dispde o artigo 285 do CTB é cristalino, pois ndo deixa margem de duvida
quanto ao procedimento administrativo a ser adotado, quando ha desrespeito
notavel das normas de transito adjacentes.

Assim, alguns entendimentos na seara administrativa Vvém
equivocadamente caminhando para uma interpretacdo falha, sustentando que
0 ndo cumprimento do prazo previsto no artigo 285 ndo prejudicaria o
julgamento do recurso de transito administrativo, induzindo a acreditar que o
preceito legal traduz-se em esmera. Contudo, numa andlise mais acurada,

percebe-se que ndo prospera esta argumentacdo, pois o Administrador esti
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estritamente vinculado aos preceitos legais. Descabe a ele questionar o
preceito normativo, pois deverd partir-se do pressuposto de que a norma
vigente possui plena legitimidade e coercitividade.

Vale, por isto mesmo, rememorar as insignes licdes de Di Pietro (2008) a

respeito:

(...) Este principio, juntamente com o controle da Administracéo pelo
Poder Judiciario, nasceu com o Estado de Direito e constitui uma das
principais garantias de respeito aos direito individuais. Isto porque a
lei, a0 mesmo tempo em que os define, estabelece também os limites
da atuacdo administrativa que tenha por objeto a restricdo ao
exercicio de tais direitos em beneficio da coletividade.

E aqui que melhor se enquadra aquela ideia de que, na relagéo
administrativa, a vontade da Administragdo Publica é a que decorre da lei.

Segundo o principio da legalidade, “a Administracdo Publica so
pode fazer o que a lei permite.” (Destacou-se).

Outros ainda alegam, na relutdncia de demonstrar que o0
descumprimento do art. 285 do CTN n&o deve ensejar a nulidade do
julgamento, que a insubsisténcia do julgado administrativo somente poderia ser
cabivel quanto a questdo de falta dos requisitos necessarios para autuacgéo,
deixando assim entender, equivocadamente, que descaberia a insubsisténcia
dos julgados quando se tratasse de penalidade ja existente e imposta. Se
assim fosse, qualquer infrator estaria fadado a sujei¢cdo da penalidade imposta
mesmo constatadas irregularidades flagrantes.

Tal interpretagcdo induz em erro por parte da Administracdo em total
vulnerabilidade ao administrado. Se na autuacdo o CTB possui indmeros
detalhes que devem ser observados, tais como a tipificacéo e local da infragéo,
dentre outros requisitos previstos no artigo 280 do CTB, sob pena de
cancelamento da infragcdo, é imperioso entdo que a autoridade administrativa
cumpra os demais preceitos estabelecidos pelo Codigo no que diz respeito a
aplicacdo da penalidade e a forma de julgamento. Descabe, aqui, falar de
poder discricionério, porquanto cabe ao administrador, em seu exercicio legal,
cumprir fielmente o estabelecido por lei. Trata-se, assim, do principio da

legalidade tratado no artigo 37, caputda CF/88, mas mesmo assim, caso
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houvesse alguma duvida, a interpretacdo deveria ser também favoravel ao
administrado.

A multa, como forma penal de punir o agente infrator deve ser
interpretada e analisada favoravelmente a este, quando ha alguma duvida a
sanar. Este principio fundamental tem aplicagdo em qualquer lei nacional, seja
a lei penal stricto sensu, seja a lei tributaria, seja a lei administrativa, como se

assemelha o CTB.

DA FORCA MAIOR

Ademais, a extrapolagdo no prazo de 30 (trinta) dias para o julgamento
pela JARI ndo pode ser justificada pela sobrecarga laboral deste 6rgéo,
assemelhando este fato a existéncia de for¢ca maior.

Quanto a forga maior, esta se distingue do caso fortuito, porquanto esta
diz respeito a evento da natureza extraordinario, enquanto que a forca maior se
caracteriza, para efeitos legais, como evento humano extraordinario. Vale neste

sentido trazer a baila os dizeres do Mestre Meirelles:

Forca Maior: € o evento humano que, por sua imprevisibilidade e
inevitabilidade, cria para o contratado impossibilidade
intransponivel de regular execucgdo do contrato. Assim, uma greve
gue paralise os transportes ou a fabricacdo de um produto de que
dependa a execucao do contrato é forga maior, mas podera deixar de
sé-lo se nao afetar totalmente o cumprimento do ajuste, ou se o
contratado contar com outros meios para contornar a incidéncia de
seus efeitos no contrato.

(...) O que caracteriza determinado evento como forga maior ou caso
fortuito sdo, pois, a imprevisibilidade (e ndo a imprevisdo das partes), a
inevitabilidade de sua ocorréncia e o impedimento absoluto que veda a regular
execucao do contrato. Evento imprevisivel mas evitavel, ou imprevisivel e
inevitavel mas superavel quanto aos efeitos incidentes sobre a execugao
do contrato, néo constitui caso fortuito nem forga maior (...) (Destacou-se)

Com esteio nesta licdo, percebe-se de forma hialina que se o motivo
para a demora no julgamento dos recursos administrativos se da pela
sobrecarga laboral, ndo estara diante de motivo de forca maior, porque se o

evento (sobrecarga de processos) €, em tese, imprevisivel, encontra-se
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totalmente possivel de ser contornado ou evitavel. Nesta persuaséao, impossivel
a aplicagcao do artigo 285, 3° do CTB.

Outro aspecto a ser considerado: na pratica quase ndo ha necessidade
de realizagdo de pericia e outros mecanismos probais, ha simplesmente
prorrogacdo do prazo estabelecido pelo CTB por mera omissdo do 6rgéo
julgador. Caso fosse demonstrado, de fato, que os processos reformulados
pelo representado precisassem de um tempo maior que os 30 (trinta) dias
previstos, casos estes excepcionais, estaria, ai sim, em caso de legitima
forgca maior, eis que tais documentos probantes ndo dependeriam diretamente
dos julgadores para a sua realizagcdo, mas sim de terceiros.

Desta forma, apenas se demonstra ndo ser este o motivo valido para

perpetuar a demora nos julgamentos dos recursos administrativos.

DO CANCELAMENTO DA MULTA

O certo é que se o CTB néo diz expressamente que o descumprimento
do prazo ensejara o cancelamento da multa, tampouco estabelece o contréario.
Neste caso, como a Lei de Transito pertinente € omissa, cabera ao
administrador agir mediante interpretagdo teleoldgica do ordenamento juridico
patrio. Assim, buscando dirimir o conflito pratico existente, foram tomadas as
seguintes premissas:

1°) Como trata-se de uma penalidade, a interpretacé@o deve ser favoravel

ao infrator;

2°) O sentido do artigo 285 do CTB demonstra com clareza a

necessidade das autoridades de transito cumprirem o prazo legal
estipulado de 30 (trinta) dias, pois a propria exceg¢do para 0O
descumprimento foi taxativamente prevista no CTB (forga maior),
logo ndo esta-se diante de um prazo improprio. O principio da
legalidade no direito administrativo corrobora para isto, inclusive, na
medida em que o administrador deve obedecer restritamente o que a
lei determina;

3°9) A breve existéncia da Medida Provisoria n° 75/2002, apesar de ndo

mais surtir seus efeitos no mundo juridico, como sabido, demonstrou
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a intencdo do Poder Executivo Federal em anular as multas que néao

fossem julgadas no prazo.

Por oportuno, cumpre salientar que a referida MP néo foi revalidada por
motivos outros. Pois a MP 75/2002 tratava precipuamente de concessdes
fiscais, parcelamento de débito, REFIS, SIMPLES e outras questdes de indole
tributéria. Até mesmo na exposicdo de motivos da MP 75/2002 sequer foi
mencionada a pretendida alteracdo que o Poder Executivo pretendia realizar no
CTB.

Assim, ndo é desprezivel lembrar que a MP néo foi convalidada pelo
Legislativo pelas razdes de ordem tributaria, campo que varias vezes pede o
instrumento de lei (formal e material). Nao houve, no entanto, qualquer mencgao

quanto a alteracéo pretendida no CTB.

Tribunal de Justica de Pernambuco TJ-PE - Apelacédo : APL 178316 PE
00137311320038170001

Processo
APL 178316 PE 00137311320038170001

Orgéao Julgador

72 Camara Civel

Publicacdo
107

Julgamento
25 de Maio de 2010

Relator

Fernando Cerqueira

Ementa

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ANULACAO DE MULTA.
JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO. EXTRAPOLAGCAO DO
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PRAZO LEGAL MULTA DE TRANSITO. MEDIDA PROVISORIA 75/2002.
NAO CONVALIDACAO. EFEITOS NAO DISCIPLINADOS PELO
CONGRESSO NACIONAL. APLICACAO DOS DITAMES DO § 11 DO
ART 62DA CF. SENTENCA MONOCRATICA CONFIRMADA. APELO NAO
PROVIDO. DECISAO UNANIME.

1 - A Constituicdo Federal de 1988 assegura a todos o direito de peticéo,

independentemente do pagamento de taxas, em defesa de direitos ou contra
ilegalidade ou abuso de poder (art. 5, XXXIV, a), de onde decorre o direito a
resposta ao pedido formulado. Precedentes.

2 - Medida Provisoria 75 de 24 de outubro de 2002 que alterou disposicdes
do CTB. Previsédo de cancelamento da multa caso o recurso nao fosse julgado

no prazo de 60 (sessenta) dias (art. 2858 4°do CTB). Rejeicdo pelo

Congresso Nacional sem, contudo, haver a edigdo de decreto legislativo que
regulamentasse as relagdes originadas ou decorrentes de sua vigéncia.

3 - Aplicacdo dos ditames do g 11 do art. 62 da CF, com a consequente
aplicacdo das regras estabelecidas pela citada medida provisoéria.

4 - Cancelamento do auto de infracgéo.

5 - Sentenca monocratica confirmada em todos os seus termos.

6 - Decisao unanime.

Acordao

Por unanimidade de votos, conheceu-se e negou-se provimento ao recurso de
oficio, confirmando a sentenca recorrida, restando ainda prejudicado o

recurso voluntério, tudo nos termos do voto do relator.

Ha o interesse publico de que seja cumprido o disposto no artigo 285 do
CTB, caso ndo haja seu fiel cumprimento (como vem ocorrendo em alguns
casos) é 6bvio que devera existir um instrumento coator legitimo habil capaz de
aplicar proporcionalmente a falta administrativa cometida a cabivel sancdo. A
referida MP esbogcou o0 que poderia ser considerado como instrumento

7
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capacitado, o0 mesmo ndo se pode dizer, contudo, o CTB (porquanto este
estacionou silenciosamente).

Assim, cabe a autoridade administrativa de transito competente suprir as
lacunas legais, ndo age em desconformidade com a lei, mas tdo somente
procura-se sanar a deficiéncia legislativa nesta questdo. O interesse coletivo,
por certo, ndo quer se sentir a mercé do abuso administrativo. Isto €, ndo pode
a Administracdo Publica utilizar como subterfdgio o suposto "interesse geral”
para justificar seu descumprimento legal (o prazo de 30 dias) e a sua
arbitrariedade sem escopo em lei.

Quando a Administragéo deixa de cumprir o prazo de 30 (trinta) dias
para o julgamento dos recursos administrativos, ela se distancia, nitidamente,
do interesse publico. Defeso é, entdo, apos a detecgdo da irregularidade, sé-la
voluntariamente olvidada e posto somente em comento o cancelamento das

multas, que é ato consequente da verificada irregularidade.

DA JURISPRUDENCIA

No caminho perfilhado, vale tecer algumas consideracdes acerca dos
entendimentos consolidados pela jurisprudéncia patria. E assente o
posicionamento jurisprudencial adotado pelo Egrégio Tribunal Regional Federal

da 42 Regido, sob a questdao em comento:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. MULTA DE
TRANSITO. INOBSERVANCIA DO PRAZO DO ART. 285,
PARAGRAFO 3° DA LEI 9.503/97

1- Se o recurso administrativo interposto em razao de aplicacdo de
multa de transito ndo for julgado no prazo de 10 dias, deve ser-lhe
atribuido o efeito suspensivo, previsto no 83° do artigo 285 do
Codigo de Tréansito Brasileiro. (AMS n. 20007100036413-0, 42
Turma, Rel. Des. Amaury Chaves de Athayde, DJ 18/08/2002)
(Destacou-se)

Tal entendimento somente corrobora as premissas ja levantadas,
porquanto se né&o for julgado o requerimento administrativo no tempo
estabelecido por lei, caberia a autoridade competente, de oficio, conceder o
efeito suspensivo AO MENOS. Entretanto, isto ndo estd sendo verificado,

prejudicando o particular pela dupla conduta omissiva das autoridades
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competentes (a primeira de julgar em tempo habil, a segunda de, ultrapassado

0 prazo determinado por lei, conceder ao menos o efeito suspensivo).

DA DECADENCIA

O prazo de trinta dias determinado expressamente pelo Cdédigo de
Transito Brasileiro, na realidade, constitui prazo decadencial como
procedimento administrativo que representa. A lei, como exposto alhures, ndo
confere ao administrador outra alternativa sendo o julgamento naquele prazo,
comportando inclusive apenas uma excegao: quando comprovada forca maior.
Quando ndo ha forca maior, ndo poderd a Administracdo perpetuar sua
ineficiéncia em total detrimento do administrado. Cuida-se, assim, de preclusé&o

administrativa, conforme bem nos ensina o llustre Doutrinador Nery Junior:

Preclusdo- E a perda da faculdade de praticar ato processual. Pode
ser temporal, prevista na norma sob comentario, mas também
I6gica ou consumativa. A preclusdo tem como destinatarios
principais as partes, mastambém incide sobre os poderes do
juiz, que ndo pode decidir novamente sobre questdes ja decididas,
salvo as de ordem publica que ndo sdo atingidas pela precluséo.
(Destacou-se)

z

Alids, a eficiéncia do servico publico também é um dos principios
constitucionais perpetrado no artigo 37, caput da CF/88 e que deve ser sempre

visado pelo administrador publico, in verbis:

Art. 37- A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte. (Destacou-se).

Tal conduta omissiva pode até mesmo ensejar aos responsaveis pela

conduta a imputagdo de improbidade administrativa ante o total

descumprimento dos principios fundamentais previstos no artigo 37, caput da
CF/88.
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Neste raciocinio, com a devida acuidade que lhe é peculiar, assim

leciona o llustre Pontes de Miranda:

(...) Preclui o que deixa de estar incluido no mundo juridico.
Precluséo é extingao de efeito.- de efeito dos fatos juridicos, de
efeitos juridicos (direito, pretensdo, acdo, exce¢ao, ‘acdo’, em
sentido de direito processual).Prescricdo € encobrimento de
eficacia, ndo extin¢do dela.

Tem-se dado largo uso a expressdo decadéncia, em vez de preclusdo. A

cada momento fala-se de prazo de decadéncia, para se nomear prazo de
preclusdo. O terminus technicus é prazo preclusivo. O direito cai, ndo decai.
(...) “Direito, preclui pretenséo, preclui acdo, preclui excegao; s pretensdes e
acoOes prescrevem. Dai ser absurdo dizer-se que os efeitos sdo os mesmos” (e.
g. 1° Camara do Tribunal de Justica do Parana, 5 de novembro de 1947, RF
131/506). (Destacou-se)

Por certo, ndo pode o particular ser responsabilizado pelas flagrantes

mazelas oriundas do mau funcionamento da méquina estatal.

CONCLUSAO

O Cdbdigo de Transito Brasileiro é omisso quanto a conduta
administrativa que deve ser realizada quando o prazo de 30 (trinta) dias para o
julgamento de recursos administrativos de multa de transito € descumprido.
Logo, pelo siléncio legal verificado a respeito, incumbe a autoridade
competente, seguindo os principios da razoabilidade e moralidade (art. 37,
caput, CF/88) preencher a lacuna legal. Também deve ser destacado que a
multa € uma forma de penalidade e deve ser interpretada restritivamente.

Ante o todo demonstrado, percebe-se com nitidez a obrigatoriedade das
autoridades administrativas cumprirem o disposto rigorosamente na Lei de
Transito. O descumprimento do artigo 285 do CTB enseja o cancelamento da
multa, pelos motivos fartamente expostos.

Multa cujo julgamento do recurso excedeu o prazo de trinta dias é
anulada

A 42 camara Civel do TJ/PR manteve, por unanimidade de votos, a
sentenca do juizo da 22 vara Civel da Comarca de Londrina que julgou

procedente o pedido para declarar nulo o auto de infragéo.
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A multa foi anulada porque o julgamento do recurso administrativo,
interposto perante a JARI - Junta Administrativa de Recursos de Infragoes,
excedeu o prazo de trinta dias previsto no art. 285 do CTB.

O pleito foi formulado em acgédo de anulagdo de multa de transito,
ajuizada contra a CMTU - Companhia Municipal de Transito e Urbanizagao de

Londrina/PR.

. Processo: 786892-0

APELACAO CIVEL N° 786892-0, DA COMARCA DE LONDRINA - 22
VARA CIVEL - ESTADO DO PARANA.

APELANTE : COMPANHIA MUNICIPAL DE TRANSITO E

URBANIZAGAO DE LONDRINA - CMTU.
APELADA : CAROLINA PEIXOTO SOUZA LUNA.
RELATORA : DES.2 REGINA AFONSO PORTES.
RELATORA : JUIZA SUBST. 2° G. ASTRID MARANHAO DE
CARVALHO RUTHES.

REVISOR : DES. GUIDO DOBELI.

APELACAO CIVEL - ADMINISTRATIVO - ACAO DE ANULACAO
DE MULTA DE TRANSITO - INOBSERVANCIA, PELA
ADMINISTRACAO PUBLICA, DO PRAZO DE 30 DIAS PARA
JULGAR O RECURSO - NULIDADE DA SANCAO - AFRONTA AO
CONTIDO NO ARTIGO 285 DO CTB E AOS PRINCIPIOS DA
LEGALIDADE E DEVIDO PROCESSO LEGAL. RECURSO DE
APELACAO CONHECIDO E NEGADO PROVIMENTO.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
786892-0, da Comarca de Londrina - 22 Vara Civel, em que é
Apelante - COMPANHIA MUNICIPAL DE TRANSITO E
URBANIZACAO e Apelada CAROLINA PEIXOTO SOUZA LUNA.

| - RELATORIO:

Trata-se de agdo de anulagdo de multa de transito proposta por Carolina
Peixoto de Souza Luna em face da Companhia Municipal de Transito e
Urbanizacdo de londrina - CMTU, autuada sob o n°. 1060/2009, em tramite
junto & 22 Vara Civel da Comarca de Londrina, na qual alega, em sintese, que
foi notificada pela ocorréncia da infragcdo de transito prevista no artigo 208 do
CTB. Aduz que deve ter havido equivoco, eis que o automoével autuado estava
em lugar diverso na hora da ocorréncia da infragéo.

Informa que propds recurso administrativo na JARI no prazo previsto na
lei, contudo foi-lhe negado provimento, deciséo esta carente de fundamentacéo
e ainda proferida em prazo superior ao que determina o artigo 285 do CTB.

Requereu ao final a anulacdo da infragdo, com base nas irregularidades

do processo administrativo. (fls. 02/07).

11
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Devidamente citada a Companhia Municipal de Transito e Urbanizagao
de londrina - CMTU apresentou contestagao (fls. 28/33) aduzindo, em suma,
gue a decisdo da JARI foi concisa mas suficientemente fundamentada; que
apesar da autora ter comprovado que passou o dia inteiro em internagéo
clinica, isto ndo comprova que o veiculo autuado permaneceu no mesmo local.
Por fim, alega que o excesso de prazo do julgamento da JARI ndo tem o
alcance de anular as sangdes aplicadas pela infragéo.

Devidamente instruido o feito, o M.M juiz proferiu sentenca (fls. 77/80)
julgando procedente o pedido inicial, para declarar nula a infracdo aplicada a
autora, descrita no documento de fls. 15. Em razdo da sucumbéncia, condenou
a parte ré ao pagamento das custas processuais, bem assim, honorarios
advocaticios, estes fixados em R$ 800,00 (oitocentos reais), nos termos do
artigo 20, 8 4°, do CPC.

Inconformado a parte ré interpds recurso de apelacdo (fls. 81/87)
sustentando, em sintese, que "a leitura do Art. 285 do CTB nos revela que em
momento algum o CTB diz que a infracdo serd anulada por ter a JARI
extrapolado o prazo, pelo contrario, em seu paragrafo terceiro o legislador
cogita a possibilidade de extrapolagéo do prazo de 30 dias e prevé apenas que
seja concedido o efeito suspensivo ao recurso". (fls. 84). Requer, entdo, a
reforma da sentencga.

O recorrido apresentou suas contrarazdes refutando as alegacdes do
recorrente (fls. 94/96).

A Douta Procuradoria de Justica deixou de opinar quanto ao mérito do
recurso, por entender que inexiste interesse publico apto a ensejar sua
intervencéo (fls. 106/107).

E a breve exposicao.

Il - VOTO E SUA FUNDAMENTACAO:

Prima facie, encontram-se presentes os pressupostos de admissibilidade
extrinsecos (tempestividade; preparo; regularidade formal, inexisténcia de fato
impeditivo ou extintivo ao direito de recorrer) e intrinsecos (legitimidade para
recorrer; interesse de recorrer; cabimento), merecendo 0 recurso ser

conhecido.
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A controvérsia constante nos autos restringe-se a possibilidade de ser
anulado o auto de infragdo por ter a JARI excedido o prazo determinado no
artigo 285 do CTB de 30 (trinta) dias.

Pois bem, o principio constitucional da legalidade reza que as condutas
da Administracdo Publica devem estrita observancia ao contido na lei ou no ato
normativo administrativo. Esse €, inclusive, o instrumento pelo qual se permite
ao Poder Publico praticar atos que possam ferir interesses dos administrados,
pois, sempre que a lei respaldar havera presuncdo absoluta do interesse
publico, e, por outro lado, sempre que nédo houver lei permitindo determinado
ato devera prevalecer o direito individual.

Neste sentido leciona Di Pietro (2008, p. 62-63):

Este principio, juntamente com o de controle da Administracdo pelo
Poder Judiciario, nasceu com o Estado de Direito e constitui uma das
principais garantias de respeito aos direitos individuais. Isto porque a
lei, a0 mesmo tempo em que os define, estabelece também os limites
da atuacdo administrativa que tenha por objeto a restricdo ao
exercicio de tais direitos em beneficio da coletividade. E aqui que
melhor se enquadra aquela idéia de que, na relagdo administrativa, a
vontade da Administracdo Publica é a que decorre da lei.

Assim, a administracdo publica, ao impor sancdo a apelada atenta
contra o principio constitucional da legalidade administrativa - artigo 37, caput,

da Constituicéo Federal, fazendo por merecer a reprimenda de nulidade.

Como decorréncia do principio da legalidade, temos o principio do
devido processo legal, visto que, para se impor uma sanc¢do ao administrado
serd imprescindivel que a Administracdo Publica ndo apenas cumpra a lei,

mas, principalmente, observe o devido processo por ela estabelecido.

Salienta-se ainda, que o apelante, observando que o prazo iria esgotar,
deveria ter utilizado o 83° do artigo 285 do CTB, como bem exp6s o d. Juizo
(fls. 79):

Assim, lembre-se que a multa é uma penalidade, e, neste contexto,
deve ser interpretada restritvamente em relagdo ao
administrado/contribuinte. Assim, tenho que ndo se pode admitir que
0 prazo para julgamento de recurso administrativo seja deixado ao
alvedrio da JARI, diante da inexisténcia de previsdo legal expressa
deste prazo, especialmente nos casos em que a suspensdo da
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penalidade em virtude do excesso de prazo sequer foi cogitada pela
administracdo, que poderia fazé-lo de oficio (Codigo de Transito, art.
285, 8§3°).

Destarte, a partir do momento em que esse processo foi estabelecido,
independentemente de sua origem remontar a uma faculdade ou opgéo do ente
politico, € imperioso que ele seja cumprido, pois essa € a esperanga embutida
no espirito dos administrados, ou seja, todos 0s motoristas esperam
francamente que o Pode Publico cumpra o devido processo legal estabelecido.

Diante do exposto, em respeito ao principio da legalidade e do devido
processo legal, voto no sentido de conhecer e negar provimento ao recurso de

apelacdo, mantendo a decisdo monocratica como lancada esta.

Il - DECISAO:

Diante do exposto, acordam os Desembargadores da 42 Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado do Parana, por unanimidade de votos, em
conhecer e negar provimento ao recurso de apelacao.

Participaram da sessdo e acompanharam o voto da Relatora os
Excelentissimos Senhores Desembargadores GUIDO DOBELI e ABRAHAM
LINCOLN CALIXTO.

Curitiba, 06 de dezembro de 2011.
Juiza Subst. 2° G. ASTRID MARANHAO DE CARVALHO RUTHES

Relatora
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